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1 Johdanto 
Usein tekstityksiä käsittelevissä kirjoituksissa korostetaan tekstitysten 
huomaamattomuutta. Juha Lång vertaili eri av-alan toimijoiden tekstityskonventioita 
tutkimalla toimijoiden ohjeistuksia kääntäjille (Lång 2013). Ohjeistuksissa 
korostettiinkin tekstitysten näkymättömyyttä ja huomaamattomuutta. MTV:n 
ohjekirjassa sanotaan, että ”[hyvä tv-käännös] tarjoaa suomalaiselle katsojalle 
mahdollisimman samanlaisen katseluelämyksen kuin alkutekstinkin katsojalleen” 
(Lång 2013: 59). Tässä tutkimuksessa pyrin selvittämään, onnistuuko elokuvan Fack 
ju Göhte (2013) tekstitys saavuttamaan kyseisen tavoitteen, eli antamaan käännöksen 
ja lähtötekstin vastaanottajille samanlaisen katseluelämyksen.  
Tekstityksiä lukevat monenlaiset katsojat: osa osaa lähtökieltä erinomaisesti, osa ei 
laisinkaan (vrt. Pakonen 2011). Tekstitykset ovatkin olennainen osa elokuvan 
ymmärtämistä etenkin, jos katsoja ei ymmärrä lähtökieltä. On toki tärkeää muistaa, 
että elokuvat ovat multimodaalisia, jolloin katsoja ei ole koskaan pelkän tekstityksen 
varassa. Hänellä on siis myös kuva ja ääni käytettävissään. Vaikka elokuvan puhetta 
ei ymmärtäisikään, puheen prosodiasta voi yrittää päätellä, minkälainen tunnelma 
kohtauksessa on ja millaisella mielialalla hahmot ovat. Useissa av-käännösten 
vastaanottotutkimuksissa käännösten vastaanottajat kuitenkin osaavat myös 
lähtökieltä (vrt. Fuentes Luque 2003, Pakonen 2011 ja Tuominen 2012). Eri 
kulttuureissa tapahtuvaa vastaanottoa on myös tutkittu, mutta ei käännöstieteen vaan 
mediatutkimuksen alalla, jolloin käännöksen vaikutusta vastaanottoon ei ole 
huomioitu (vrt. Liebes & Katz 1990). 
Haluan kuitenkin omassa tutkimuksessani tarkastella, miten lähtökielen 
osaamattomuus vaikuttaa elokuvan katsomiseen ja eroaako kielellisesti pelkän 
tekstitysten varassa olevien katsojien katseluelämys lähtökieltä äidinkielenään 
puhuvien katseluelämyksestä. En ole siis etukäteen valinnut elokuvasta tiettyjä osa-
alueita, joiden reaktioita olisin tarkastellut, vaan halusin tarkastella koko 
katseluprosessia. Tiina Tuomisen mukaan audiovisuaalisia tuotteita vastaanotetaan 
kokonaisuuksina eikä ainoastaan erillisinä osina (2012: 87). Katseluelämyksellä 
tarkoitan sitä, miten elokuvaan suhtauduttiin: pidettiinkö sitä hauskana, millainen 
kuva elokuvan kielestä jäi, millaisina hahmoja pidettiin ja mitä asioita elokuva toi 
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katselijoiden mieliin. Haluan myös katsoa, oliko tekstityksillä vaikutusta näihin osa-
alueisiin, vaikka olennaista on sekin, välittyykö visuaalinen informaatio katsojille, 
kuten Tuominen huomauttaa (2007: 300). Tätä selvitän tutkimuksessani 
ryhmäkeskustelun avulla, johon osallistuu kaksiryhmää: yksi suomenkielinen ja yksi 
saksankielinen. Tarkastelen suomenkielisten katseluelämystä ja saksalaiset toimivat 
verrokkiryhmänä. Ryhmäkeskusteluiden virikkeenä toimii saksankielinen nuorille 
aikuisille suunnattu komediaelokuva Fack ju Göhte (2013).  
Suomessa katsojat ovat tottuneet yleensä katsomaan pääasiallisesti amerikkalaisia 
televisiosarjoja ja elokuvia. Liikenne- ja viestintäministeriön selvityksen mukaan 
ilmaiskanavien televisiotarjonnasta jopa 45 % oli Pohjois-Amerikasta, kun taas 
eurooppalaisten ohjelmien osuus oli ainoastaan 16 % lukuun ottamatta Pohjoismaita. 
(LVM 13.8.2014). Yksittäisten maiden osuuksia ei mainittu, mutta voi olettaa, että 
saksalaisten ohjelmien osuus on melko pieni. Elokuvateattereiden tarjonta näyttää 
vielä yksipuolisemmalta kuin television. Suomen elokuvasäätiön mukaan 
yhdysvaltalaisia elokuvia levitettiin Suomessa vuoden 2014 aikana 134 kappaletta, 
joka on melkein 40 % koko vuoden elokuvien määrästä. Saksalaisia elokuvia oli 
puolestaan levityksessä pelkästään 4 kappaletta. Yhdysvaltalaisten elokuvien 
katsojien osuus oli kuitenkin jopa 60 %, kun taas koko kaikkien eurooppalaisten 
elokuvien katsojien osuus oli pelkästään 10 %. (SES 2015.)  
Tilastojen perusteella voi siis väittää, että saksalaiset ohjelmat ja elokuvat eivät ole 
suomalaisille katsojille yhtä tuttuja kuin amerikkalaiset ohjelmat ja elokuvat. Liebes 
ja Katz kirjoittivat tutkimuksessaan jo vuonna 1990, että amerikkalainen 
populäärikulttuuri on levinnyt ympäri maailmaa ja osa tutkijoista olettaa kaikkien 
ymmärtävän amerikkalaisia ohjelmia samalla tavalla (3). Etenkin 
mediatutkimuksessa on tutkittu amerikkalaisten ohjelmien vaikutusta ja vastaanottoa 
muissa kulttuureissa, jolloin on oikeastaan tutkittu käännöksen vastaanottoa ilman, 
että itse käännöksen osuutta on otettu huomioon (Tuominen 2012: 78). Myös 
käännöstieteessä monien vastaanottotutkimusten kohteena ovat englanninkieliset 
ohjelmat ja elokuvat. Koska suomalaiset katsojat ovat pääasiallisesti tutustuneet 
pelkästään englanninkielisiin ohjelmiin ja elokuviin, oletin, että saksalaisten av-
tuotteiden vieraus vaikuttaisi elokuvan katsomiseen.  
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Luvussa 2 esittelen tutkimukseeni liittyvää teoriaa ja tutkimusta. Ensiksi käsittelen 
audiovisuaalisen kääntämisen alalta tekstittämistä, sitten tarkastelen 
elokuvatutkimuksen puolelta elokuvan vastaanottoa ja siihen liittyviä tekijöitä. 
Lopuksi käsittelen aiheeseen liittyviä vastaanottotutkimuksia pääasiassa 
käännöstieteen alalta. Kolmannessa luvussa kuvailen käyttämääni metodia, omaa 
tutkimustani sekä esittelen keskustelun kohteena olleen elokuvan. Neljäs luku on 
tutkimuksen analyysi ja viidennessä luvussa esittelen loppupäätelmäni. 
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2 Viitekehys 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni liittyvää teoriaa ja tutkimusta. Koska tekstitys 
on olennainen osa tutkimustani, aloitan tekstittämisestä kääntämisen lajina ja 
tekstittämisen erityispiirteistä. Sitten käsittelen elokuvan vastaanottoa ja siihen 
vaikuttavia tekijöitä. Siinä käytän lähteenä pääasiassa David Bordwellin kirjoituksia. 
Bordwell on elokuvahistorioitsija ja -teoreetikko, joka on kirjoittanut paljon 
elokuvahistoriasta mutta myös elokuvien tyylistä ja kerronnasta. Sen jälkeen, kun 
olen käsitellyt elokuvien vastaanottoa, esittelen tutkimukseeni liittyviä 
vastaanottotutkimuksia pääasiassa käännöstieteen alalta. 
2.1 Tekstitys 
Audiovisuaalinen kääntäminen eroaa monilta osin muunlaisten tekstien 
kääntämisestä. Audiovisuaalisen kääntämisen kohteena ovat audiovisuaaliset tekstit, 
jotka luovat merkityksensä useita eri merkkijärjestelmiä käyttäen (Díaz Cintas & 
Remael 2007: 45–46). Audiovisuaalisissa teksteissä tieto välittyy neljän kanavan 
kautta: visuaalisen ja kielellisen (kirjoitetut tekstit ruudulla), visuaalisen ja ei-
kielellisen (kuva), akustisen ja kielellisen (dialogi, laulujen sanat) sekä akustisen ja 
ei-kielellisen (musiikki ja taustaäänet) (Delabastita 1989: 198–199). 
Audiovisuaaliseen kääntämiseen kuuluu paljon eri alalajeja. Aline Remaelin mukaan 
kahtena merkittävimpänä audiovisuaalisen kääntämisen alalajina pidetään 
tekstittämistä ja dubbaamista, kolmantena tulee voiceover. Muun muassa teknologian 
kehitys, uudenlaiset audiovisuaaliset tekstit kuten myös median tekeminen kaikille 
saavutettavaksi ovat johtaneet erilaisten audiovisuaalisen kääntämisen lajien syntyyn. 
Audiovisuaalisen kääntämisen alalajeja ovat muun muassa videopelien lokalisointi, 
kielensisäinen tekstitys kuuroille ja huonokuuloisille sekä teatteritekstitys. (Remael 
2010.) Seuraavaksi keskityn pelkästään kieltenväliseen tekstittämiseen, sillä 
ainoastaan se on olennainen oman tutkimukseni kannalta. 
Tekstityksestä erikoisen tekee se, että käännös on lähtötekstin rinnalla (Díaz Cintas 
& Remael 2007: 61).  Yleisradion suomentaja-toimittaja Esko Vertanen mainitsee 
tekstityksen eroavan muista kääntämisen lajeista rajoitustensa puolesta, joita ovat tila 
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ja aika. Ruudulla on rajallinen tila ruututeksteille, sillä ne eivät saa peittää liian 
suurta osaa ruudusta. Suomen televisiossa yhdelle riville mahtuu tavallisesti 33–34 
merkkiä, kahdella rivillä merkkejä on siis lähes 70. Tekstityksellä ei ole rajattomasti 
aikaa olla ruudulla, sillä dialogi etenee jatkuvasti ruudulla. Ruututekstin pituudesta 
riippuen se voi olla ruudussa yhdestä sekunnista jopa kymmeneen sekuntiin, jota ei 
tosin enää saisi ylittää. Tärkeää on kuitenkin, että ruututekstit mukailevat lähtötekstin 
puherytmiä. Tilan ja ajan rajoitukset tuovat lisähaasteita lähtötekstin merkitysten 
välittämiselle. Rajoitusten takia kaikki lähtötekstissä sanottu ei välttämättä mahdu 
ruututeksteihin, joten tiivistäminen on olennaista. Jos lähtötekstissä puhutaan jostain, 
minkä katsoja näkee ruudussa tai tietää jo kontekstista, esimerkiksi paikannimen, sitä 
ei välttämättä tarvitse mainita enää ruututeksteissä. (Vertanen 2007: 152.) 
Tiivistämisessä viimeistään korostuu tekstittämisen multimodaalinen luonne: tietoa 
ei tarvitse saada joka kanavalta, jos sen saa jo vähintään yhdeltä kanavalta.    
Yksi tekstittämisen erityispiirteistä on se, että teksti käännetään puhutusta 
kirjoitettuun muotoon (Tuominen 2012: 27). Ruututekstien pitää siis välittää 
lähtötekstin sisältöä, mutta niiden pitäisi välittää myös puhujan puhetyyliä 
mahdollisuuksien mukaan (Vertanen 2007: 153). Esimerkiksi puheen prosodiaa 
voidaan yrittää saada tuotua esiin ruututeksteissä, vaikka prosodiset piirteet ovat 
katsojan kuultavissa. Puhutun kielen ominaisuudet (toisto, epäröinti), murteet ja 
slangi voivat kuitenkin haitata ruututekstien luettavuutta, joten puhetta pitää muokata 
siten, että sitä on helppo lukea (Vertanen 2007: 153, Tuominen 2012: 27–28). 
Puheen edustaminen on siis tasapainoilua liiallisen puhekielisyyden ja 
kirjakielisyyden välillä. Tuomisen mukaan kyse on siitä, että ruututekstien avulla 
luodaan puhutun kielen illuusio. (2012: 28.) Tosin elokuvan dialogi on yleensä jo 
valmiiksi melko riisuttua puhutun kielen ominaisuuksista. Puhutun kielen 
ominaisuuksia käytetään useimmiten välittämään tietoa tarinasta tai hahmoista. (Díaz 
Cintas & Remael 2007: 63.) Sekä Vertanen että Tuominen kirjoittavat, että 
onnistuneet ruututekstit luovat katsojalle illuusion siitä, että nämä olisivat 
ymmärtäneet lähdetekstiä (2007: 151, 2012: 28). 
Tuomisen mukaan suomalaiset katsovat paljon vieraskielisiä audiovisuaalisia 
tuotteita, mitä tukevat johdannossa mainitsemani tutkimukset. Tämän perusteella hän 
olettaa, että tekstitettyjen ohjelmien katsominen ei ole suomalaisille liian vaivalloista. 
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(Tuominen 2007: 294.) Suomalaisten tottuneisuutta ruututeksteihin tukee myös 
Vertanen, jonka mukaan yli 80 prosenttia sekä Yleisradion että kaupallisten kanavien 
ohjelmista käännetään nimenomaan ruututekstien avulla. Hän uskoo jopa 
ruututekstien olevan syy suomalaisten lasten hyvälle lukutaidolle. (Vertanen 2007: 
149.) Tekstitys on siis suomalaisille tuttu kääntämisen laji. Joidenkin tutkimusten 
perusteella on syytä olettaa, että katsojien suhtautuminen käännettyihin 
audiovisuaalisiin tuotteisiin johtuu tottumiskysymyksistä. Esimerkiksi Fuentes Luque 
päättelee tutkimuksessaan espanjankielisten katsojien reaktioiden perusteella, että 
dubbaus välittää huumoria paremmin kuin tekstitys. Tuominen tosin pitää tuloksen 
syynä nimenomaan sitä, että dubbaus oli katsojille tutumpi kääntämisen laji kuin 
tekstitys. (Tuominen 2012: 59.) En siis olettanut, että omassa tutkimuksessani 
tekstitysten lukeminen tulisi olemaan ongelmallista osallistujille. 
2.2 Elokuvien vastaanottoon vaikuttavia tekijöitä 
David Bordwell ja Janet Staiger ovat molemmat sitä mieltä, että elokuvan kerronnan 
päätavoitteena on saada katsoja ymmärtämään tarina (Bordwell 1988: 30, Staiger 
2000: 3). Elokuvalla ei ole kuitenkaan absoluuttista merkitystä, jonka katsoja voisi 
sellaisenaan ymmärtää, vaan voisi sanoa, että yhdestä elokuvasta on yhtä monta 
versiota kuin on katsojiakin. Yhteiskunta ja katsojan identiteetti ovat Staigerin 
mielestä merkittävämpiä katsojan elokuvakokemukselle kuin elokuvan tekstuaaliset 
tekijät, sillä kunkin katsojan skeemat vaikuttavat elokuvan tulkintaan. (Staiger 2000: 
1, 7.) Dominique Bairstowkin korostaa, että kaikki tulkitsevat elokuvia eri tavalla, 
sillä yksilön kokemukset, tiedot ja tavat ajatella vaikuttavat audiovisuaalisen tiedon 
käsittelyyn (2012: 207). Myös Bordwell tekee eron kerrotun ja vastaanotetun tarinan 
välille (1988: 49). Katsoja on siis keskeisessä osassa elokuvan merkityksen 
luomisessa. Tästä huolimatta monet elokuvakerronnan teoriat antavat katsojalle 
varsin passiivisen roolin, vaikka Bordwellin mukaan katsominen on itse asiassa 
monimutkainen toiminto (1988: 29, 33). 
Bordwell käsittelee myös Staigerin mainitsemia skeemoja. Skeemoilla tarkoitetaan 
sisäisiä malleja, joita ihmisillä on esineistä, asioista ja toimintatavoista. Skeemat 
eivät ole kuitenkaan pysyviä: näkemämme ja kokemamme asiat voivat joko 
vahvistaa tai muokata skeemoja tai olla jopa ristiriidassa niiden kanssa. Ne edustavat 
siis niitä tietoja ja kokemuksia maailmasta, joita katsoja hyödyntää elokuvan 
7 
 
 
katselussa. Katsoja tekee elokuvasta skeemojen avulla hypoteeseja, jotka elokuvan 
edetessä muokkautuvat elokuvan kerronnan ja tyylin tarjoamien vihjeiden 
perusteella. Jos oletus osoittautuu vääräksi, tehdään yleensä uusi hypoteesi 
senhetkisten tietojen pohjalta. Hypoteesi voi koskea pientä osaa elokuvasta: mitä 
hahmo nyt tekee? Tai sitten hypoteesi koskee koko elokuvaa. Elokuvassa ei 
kuitenkaan aina näytetä kaikkea, joten katsojan täytyy omien ennakkotietojensa 
perusteella täyttää kerronnan jättämät aukot. Skeemojen hyödyntäminen ja oletusten 
tekeminen liittyy olennaisesti nimenomaan aukkojen täyttämiseen. Skeemat eivät 
kuitenkaan pohjaudu pelkästään katsojan omaan elämään ja arkeen, vaan myös 
muihin taideteoksiin, esimerkiksi muihin elokuviin. (Bordwell 1988: 31–34, 37, 54–
55.) Hypoteesit muodostuvatkin osittain elokuvan genren pohjalta (Bacon 2000: 50). 
Samaan genreen kuuluvia elokuvia yhdistävät konventiot, joiden perusteella katsojat 
osaavat odottaa elokuvalta tiettyjä asioita (Vacklin & Nikkinen 2007: 190). 
Bordwellin mukaan väärien skeemojen soveltaminen voi aiheuttaa vääriä 
hypoteeseja. Myös vajaat tiedot elokuvan genrestä vaikuttavat virheellisiin 
hypoteeseihin. Tosin joskus väärinkäsitykset voivat johtua fysiologisista syistä, 
esimerkiksi väsymyksestä, jolloin katsoja ei huomioi kaikkea. (Bordwell 1988: 39.) 
Omien havaintojeni mukaan huomiota elokuvasta saattaa viedä myös muiden 
katsojien kanssa keskustelu elokuvasta. Palaan siihen myöhemmin luvussa 4.2. 
Joskus elokuvaa katsoessa omat odotukset ja kokemukset eivät kuitenkaan tunnu 
sopivan elokuvaan. Tällaisessa tapauksessa Bordwellin mukaan ymmärtämistä 
auttavat motivaation lajit. Elokuvatutkimuksessa motivaatioilla tarkoitetaan syitä 
siihen, miksi asiat ovat elokuvassa tietyllä tavalla. Nimitys on peräisin venäläisiltä 
formalisteilta, ja motivaation lajeja on yhteensä neljä. Kompositionaalisesti 
motivoidut asiat ovat ja tapahtuvat elokuvan juonen ja sisäisen maailman takia. 
Tämän takia elokuvan hahmot voivat toimia järjenvastaisesti, jotta juoni voi edetä 
esimerkiksi genren edellyttämällä tavalla. Muun muassa kauhuelokuvissa hahmot 
eivät pysyttele yhdessä, vaikka vaaratilanne sitä edellyttäisikin. Realistisella 
motivaatiolla puolestaan tarkoitetaan asioita, jotka ovat katsojan mielestä uskottavia 
ja voisivat todella tapahtua. Transtekstuaalisesti motivoidut elementit liittyvät 
elokuvan genreen. Tavallisimpana esimerkkinä transtekstuaalisesta motivaatiosta 
ovat lännenelokuvat, joilta odotetaan muun muassa ammuskelua ja baaritappeluita. 
Myös näyttelijät voivat olla osa transtekstuaalista motivaatiota, jos heitä on totuttu 
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näkemään pelkästään tietynlaisissa elokuvissa. Sellaiset elementit, jotka eivät sovi 
mihinkään edellä mainittuun kategoriaan, luokitellaan taiteelliseen motivaatioon. 
Tämä tarkoittaa sitä, että elementti on elokuvassa vain itsensä tähden, esimerkiksi 
ihastuttamassa tai järkyttämässä katsojaa. (Bacon 2000: 60–61, Bordwell 1988: 36.) 
Motivaatiot siis auttavat hypoteesien teossa: jos elokuva on absurdi eikä mikään 
tunnu realistisesti motivoidulta, katsoja lakkaa muodostamasta realistisia hypoteeseja 
ja alkaa hyödyntää toista motivaation lajia. 
Katsojat siis vertailevat elokuvaa aiemmin näkemiinsä elokuviin ja pohjaavat 
odotuksensa elokuvan juonen kulusta tuttuihin tarinoihin. Bordwellin mukaan 
useimmat tutkijat ovat sitä mieltä, että tarinan perusrakenne on seuraava: 
lähtötilanteen ja henkilöiden esittely, tilanteen selittäminen, tapahtumien 
monimutkaistuminen, tilanteen kehittyminen, lopputulema ja loppu. Tarinan 
rakennekin on siis yhdenlainen skeema. Tarinankerronnan tutkimus on kuitenkin 
pohtinut kysymystä, miten tarinoita ymmärretään eri kulttuurien välillä. 
Länsimaisilla ihmisillä vaikuttaisi Bordwellin mukaan olevan erilainen tapa seurata 
tarinaa kuin muista kulttuureista tulevilla. Tutkijat olettavat, että tarinan 
ymmärtäminen on opittu taito, vaikka ymmärtäminen toisaalta perustuu 
havainnointiin ja muihin synnynnäisiin taitoihin, kuten ajan ja kausaalisuuden 
hahmottamiseen. (Bordwell 1988: 34–35.) Joten vaikka tutkimuksessani selvitän sitä, 
eroavatko erikielisten katsojien kokemukset elokuvasta, mahdolliset erot ovat 
todennäköisesti pienemmät kuin jos verrattaisiin eurooppalaisten kokemuksia 
afrikkalaisten tai aasialaisten kokemuksiin. 
Voi kuitenkin olla, että erot eri länsimaisten kulttuurien välillä ovat joskus niin 
häiritseviä, että tulokulttuurin katsoja ei nauttisi elokuvasta yhtä paljon kuin 
lähtökulttuurin katsoja. Tällöin ratkaisuna voi olla uusi versio elokuvasta 
tulokulttuurissa tulokielellä. Äänielokuvan alkuaikoina saatettiin elokuvista tehdä 
erikieliset versiot jopa samoilla näyttelijöillä (Remael 2010), esimerkiksi Der Blaue 
Engel (1930) (King 2015). Kyseinen elokuva tehtiin siis saksaksi ja englanniksi, 
pääosissa olivat Emil Jannings sekä Marlene Dietrich molemmissa versioissa. 
Nykyään versioinneissa ei enää käytetä samoja näyttelijöitä eikä niitä kuvata samaan 
aikaan alkuperäisen kanssa.  Nykyaikaisista versioinneista löytyy esimerkkejä 
etenkin Yhdysvalloista (Lol 2008 Ranska, 2012 Yhdysvallat; Barfuss 2005 Saksa, 
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Barefoot 2014 Yhdysvallat), vaikka niitä on myös Euroopassa. Saksalaiset tekivät 
oman versionsa vuonna 2005 ilmestyneestä suomalaiskomediasta FC Venus jo 
seuraavana vuonna. Uudet versioinnit voivat kulttuurierojen lisäksi johtua myös 
elokuvan kielestä. Jos maassa ei ole esimerkiksi tapana kääntää elokuvia, halutaan 
niistä tehdä kokonaan uusi versio. 
2.3 Vastaanottotutkimuksia 
2.3.1 Vastaanottotutkimusten taustaa käännöstieteessä 
Yves Gambierin mukaan audiovisuaalisen kääntämisen tutkimus lähti nousuun 
vuonna 1995. Audiovisuaalisten käännösten vastaanottotutkimusten ja etenkin 
empiiristen vastaanottotutkimusten määrä oli vielä 2000-luvun alkupuolella melko 
alhainen. (Gambier 2003: 171, 184.) John Denton toisaalta arvioi, että nimenomaan 
vastaanottotutkimus olisi nousemassa audiovisuaalisen kääntämisen johtavaksi osa-
alueeksi (2007: 4). Lisäksi audiovisuaalisten käännösten vastaanottotutkimuksia 
tehdään nykyään enemmän kuin kirjallisuuden kääntämisen vastaanottotutkimuksia 
(Brems & Ramos Pinto 2013). Tuomisen mukaan vastaanottotutkimuksia ei ole 
kuitenkaan käytetty kovin paljon selventämään katsojien asenteita tekstityksiä 
kohtaan. Etenkin mediatutkimuksessa on tutkittu amerikkalaisten ohjelmien 
vastaanottoa ja vaikutusta muissa kulttuureissa, jolloin on oikeastaan tutkittu 
käännöksen vastaanottoa ilman, että itse käännöksen vaikutusta on otettu huomioon. 
(Tuominen 2012: 78, 115–116.) 
Vastaanottotutkimuksia on hyödynnetty paljon käännöstieteessä, ja niiden avulla on 
tutkittu niin makro- kuin mikrotason kysymyksiä. Makrotason tutkimuksessa 
pyritään usein selvittämään yleisesti katsojien asenteita ja mielipiteitä koskien 
tekstityksiä. Mikrotason tutkimuksissa taas keskitytään pikemminkin yhden tietyn 
piirteen, kuten huumorin tai kulttuuristen elementtien, vastaanottoon. (Tuominen 
2012: 56–57, 64.) Vastaanottotutkimuksia voidaan toteuttaa monella eri tavalla ja 
metodeita on monia. Tietoa voidaan kerätä kyselylomakkeilla, haastatteluilla tai 
havainnoimalla (Brems & Ramos Pinto 2013). Omassa tutkimuksessani käytän 
keräysmetodina ryhmäkeskustelua, jonka esittelen seuraavassa luvussa. 
Tuomisen mukaan av-kääntämisen vastaanottoa tarkasteltiin alkuun pelkästään 
teoreettiselta pohjalta, eikä empiiristä tietoa vastaanotosta tai vastaanottajista ollut. 
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Se, että kääntäjällä ei ole tietoa käännösten vastaanottajista, johtaa Tuomisen mukaan 
siihen, että kääntäjän on tehtävä oletuksia ja arvailuja vastaanottajista: millaiset 
ennakkotiedot heillä on aiheesta. Tuominen kirjoittaa: ”Kun ammattitaitoinen 
kääntäjä itse tuntee lähtökulttuurin hyvin, hänen on vaikea arvioida, kuinka paljon 
enemmän hän tietää kuin keskimääräinen kohdekulttuurin edustaja.” (2007: 296–
297.) Voi siis olla, että kääntäjä jättää käännökseen vieraannuttavia tekijöitä, jotka 
eivät loppujen lopuksi olekaan tuttuja suurimmalle osalle vastaanottajista. Tosin 
täysin varmaa tietoa käännösten todellisista vastaanottajistakaan ei ole saatavilla. 
Cristina Sousa kirjoittaa, että jopa alkuperäisen tekstin kirjoittaja joutuu tekemään 
lukijakunnastaan oletuksia, jotka eivät välttämättä vastaa totuutta (2002: 17). 
Gambier huomauttaa, että elokuvien ja televisio-ohjelmien katsojien tiedot, arvot ja 
hahmotuskyvyt ovat keskenään kovin erilaisia. Hänen mukaansa kääntäjän täytyy 
kuvitella omien ennakkoluulojensa ja stereotypioidensa perusteella 
keskivertokatsoja, jota ajatellen tekee käännöksen. (2003: 186.) Eri kielten kääntäjien 
odotukset keskivertokatsojistaan ovat melko varmasti hyvin erilaisia. Johdannossa 
mainitsemieni tilastojen pohjalta voisi ajatella, että englannista kääntävän 
keskivertokatsojalla on laajat ennakkotiedot englantilaisesta ja amerikkalaisesta 
kulttuurista, koska nimenomaan niitä kulttuureja esitteleviä ohjelmia ja elokuvia 
näytetään paljon. Saksasta kääntävä puolestaan joutuu todennäköisesti olettamaan 
keskivertokatsojalla olevan paljon vähemmän tietoa lähtökulttuurista kuin kääntäjällä 
itsellään. 
2.3.2 Tekstityksen vaikutus katseluun 
Dominique Bairstow’n ja Jean-Marc Lavaurin tutkimus (2009) lähestyy tekstitysten 
vastaanottoa kognitiivisen psykologian näkökulmasta. He tutkivat tekstitysten 
vaikutusta elokuvan ymmärtämiseen (Bairstow 2012). Heillä oli hypoteesina, että 
turhat tekstitykset häiritsevät elokuvan ymmärtämistä, kun taas tarpeelliset 
edesauttavat sitä. Heillä oli kaksi koe- ja kaksi kontrolliryhmää, joissa molemmissa 
toinen ryhmä koostui englantia äidinkielenään puhuvista, jotka myös osasivat 
sujuvasti ranskaa. Toiset kaksi ryhmää taas koostuivat ranskaa äidinkielenään 
puhuvista, joiden englannin osaaminen oli heikkoa. Kontrolliryhmän jäsenet 
katsoivat englanninkielisen elokuvan ilman tekstityksiä, kun taas koeryhmän jäsenet 
katsoivat saman elokuvan ranskankielisillä tekstityksillä. Katselun jälkeen 
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osallistujat vastasivat kyselyyn, jonka kysymykset koskivat kuvaa, dialogia ja 
tilannetta. Kontrolliryhmistä englanninkieliset osasivat vastata kysymyksiin 
ranskankielisiä paremmin, eli he ymmärsivät kaikkiaan elokuvan eri elementtejä 
paremmin. Koeryhmissä taas tilanne oli päinvastainen, minkä Bairstow selitti sillä, 
että turhat tekstitykset häiritsivät katselua. Bairstow jopa kirjoittaa, että 
tutkimustulokset viittaisivat siihen, että tekstitykset voivat auttaa lähtökieltä vieraana 
kielenä puhuvaa ymmärtämään elokuvaa lähes yhtä hyvin lähtökieltä äidinkielenään 
puhuva. Tämä koskee omaa tutkimustani, sillä selvitän tekstitysten osuutta elokuvan 
katseluelämykseen. Tosin omat osallistujani eivät ymmärrä lähtökieltä lainkaan, 
joten oletin sen vaikuttavan tulokseen. 
Tiina Tuomisen (2012) väitöskirjan tarkoituksena oli puolestaan tutkia, millaisia 
strategioita osallistujat käyttävät katsoessaan tekstitettyä elokuvaa ja millaisia 
asenteita heillä on tekstityksiä kohtaan. Tutkimuksessa kolme ryhmää katsoi Bridget 
Jones: elämä jatkuu -elokuvan, minkä jälkeen he keskustelivat mielipiteistään. 
Koska tutkimuksen kohteena oli pääasiassa nuorille naisille tarkoitettu elokuva, 
Tuomiselle tärkeitä kriteereitä osallistujien valitsemisessa olivat ikä ja sukupuoli. 
Tosin hän otti huomioon myös heidän koulutustaustansa ja kielellisen osaamisensa: 
lähes kaikki olivat käyneet korkeakoulua. Yksi ryhmä erosi muista siten, että sen 
kaikki osallistujat opiskelivat englantia ja kääntämistä yliopistossa. Tuominen oletti, 
että kieltä yliopistossa opiskelevat lähestyisivät aihetta lähes ammattilaisen 
näkökulmasta, mikä antaisi tietoa tavallisten katsojien ja kääntämisen 
asiantuntijoiden katselueroista. Muiden osallistujien englannin osaamista Tuominen 
ei kuitenkaan kartoittanut etukäteen, sillä hänen mukaansa useimmat 
suomalaisnuoret osaavat englantia edes jonkin verran, joten normaalin 
katselutilanteen saavuttamiseksi ei olisi ollut tarkoituksenmukaista valita osallistujia, 
jotka eivät lainkaan osaa englantia. 
Osallistujien puheiden perusteella Tuominen pystyi erottelemaan neljä erilaista 
vastaanottostrategiaa: joko seurataan pelkästään lähtötekstiä tai käännöstä, tai sitten 
pääasiallisesti lähtötekstiä ja osittain käännöstä tai toisin päin. Tuomisen 
tutkimuksessa kävi kuitenkin ilmi, ettei kukaan tosiasiassa pystynyt seuraamaan 
pelkästään lähtötekstiä tai käännöstä. Tuomisen väitöskirja tukeekin Bairstow’n ja 
Lavaurin tutkimusta: elokuvan lähtökieltä hyvin ymmärtävät eivät pysty täysin 
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sivuuttamaan ruututekstejä, vaan katse siirtyy automaattisesti lukemaan ruututekstejä 
ruudun alareunassa. Tosin Tuomisen tutkimuksessa ei vaikuttanut siltä, että 
ruututekstit olisivat haitanneet elokuvan ymmärtämistä. Katselua tosin häiritsivät 
kömpelöt tai epäidiomaattiset ilmaisut, joiden takia katsojat joutuivat hetkeksi 
pysähtymään. Muuten keskusteluissa ei paljon puhuttu käännösvirheistä ja 
tekstityksiin suhtauduttiin positiivisesti ja luottavaisesti: ruututekstejä lainattiin kuin 
ne olisivat todella olleet osa elokuvaa. Lähes ammattilaiset erosivat hieman toisista 
ryhmistä analyyttisemmillä vastauksillaan ja laajoilla tiedoillaan kääntämisestä. 
Tosin myös he keskustelivat samoista aiheista kuin muut ryhmät. Oman tutkimukseni 
kannalta on mielenkiintoista nähdä, missä määrin suomenkieliset osallistujat 
kiinnittävät huomiota tekstityksiin, vaikka he eivät pysty vertailemaan niitä 
lähtötekstiin. Voi myös olla, että suomenkielisten taustat vaikuttavat tekstitysten 
huomioimiseen (vrt. 3.2). 
Elihu Katz ja Tamar Liebes (1990) vertailivat Dallasin vastaanottoa eri etnisissä 
ryhmissä Yhdysvalloissa, Israelissa ja Japanissa. He halusivat selvittää, miten niin 
amerikkalaisuutta kuvaava sarja kuten Dallas saavutti suosiota niin monessa eri 
kulttuurissa. 66 kuuden hengen ryhmää katsoi jakson Dallasia, minkä jälkeen he 
keskustelivat siitä. Heitä pyydettiin muun muassa kertomaan, mitä kyseisessä 
jaksossa tapahtui ja ketkä olivat jakson tärkeimmät hahmot. Lisäksi heidän piti 
kertoa sarjan arvoista ja arvioida, miten sarja edustaa amerikkalaista yhteiskuntaa. 
Osallistujien piti myös täyttää kyselylomake, joka kartoitti heidän Dallasin 
katsomistaan. Kaikki ryhmät ymmärsivät, että kyse oli ihmissuhdedraamasta. 
Ryhmät kuitenkin lähestyivät jaksoa eri näkökulmista. Toiset kuvailivat jaksoa 
sosiaalisten ongelmien näkökulmasta, toiset hahmojen tunteiden ja motiivien kautta 
ja jotkut puolestaan jakson teemojen mukaan. Vaikka tutkimuksessa oikeastaan 
suurin osa ryhmistä vastaanotti käännettyä versiota ohjelmasta, tätä ei juurikaan 
otettu tuloksissa huomioon. Tekstitystä ja dubbausta tosin pidettiin ongelmallisena 
tutkimuksen kannalta, mutta ei esteenä. Tutkijoiden mukaan käännökset välittivät 
tarinan ja dialogin uskollisesti, eikä heidän mielestään käännöstä voi pitää syynä 
ryhmien välisiin eroihin. Kuitenkin osalla tutkimuksen osallistujista oli vaikeuksia 
käännösten kanssa. Tutkimus on siis mediatutkimuksen eikä käännöstieteen alueelta, 
mutta aihe sivuaa suuresti omaani. Liebesin ja Katzin tutkimukseen osallistujat 
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tulivat tosin kovin erilaisista kulttuurisista taustoista kuin omassani, joten en 
etukäteen olettanut, että omien ryhmieni välillä ilmenisi yhtä paljon eroja. 
2.3.3 Henkilöhahmot 
Minna Pihlajakoski (2008) selvitti Tampereen yliopistossa tarkastetussa 
käännöstieteen pro gradu -tutkielmassaan, näkyvätkö Shrekin (2001) dubatussa ja 
tekstitetyssä versioissa eroja kohderyhmien, eli lasten ja aikuisten, huomioonotossa. 
Hän halusi myös selvittää lasten mielipiteitä eri käännösvaihtoehdoista. Tämän hän 
suoritti kyselyllä. Kyselyn lisäksi hän kuvasi elokuvien katselun, jonka aikana lapset 
olisivat saaneet kommentoida elokuvaa, mitä he eivät kuitenkaan tehneet. Kyselyssä 
kysyttiin lapsilta muun muassa, millaisia mielikuvia hahmot heissä herättivät eri 
käännösversioissa. Erityisesti tämä osio on mielenkiintoinen oman tutkimukseni 
kannalta, vaikka Pihlajakosken tutkimuksessa eri versiot olivat molemmat 
käännöksiä, kun taas omassa tutkimuksessani vertailussa ovat lähtöteksti ja käännös. 
Pihlajakosken oletuksena on kuitenkin, että lapset saavat puhutusta kielestä erilaisen 
kuvan kuin kirjoitetusta, mikä on osittain oman tutkimukseni taustaoletuksena. 
Kyselyn mukaan lapsille jäi melko samanlainen kuva hahmoista käännöksen lajista 
riippumatta. Tosin dubatun version jälkeen naispäähahmon kuvailussa painotettiin 
hahmon henkisiä ominaisuuksia kuten temperamenttia ja tunteellisuutta. Tekstitetyn 
version jälkeen lapset puolestaan käyttivät toimintaa kuvailevia adjektiiveja. 
Pihlajamäki oletti tämän johtuvan ääninäyttelijöiden erilaisista äänensävyistä. Aasin 
puheliaisuuteen ja puhetyyliin viitattiin enemmän dubatun version jälkeen, kun taas 
tekstitetyn version jälkeen niitä ei mainittu lainkaan. Omassa tutkimuksessani 
molemmat ryhmät kuulevat samat äänet, joten mahdolliset erot eivät mitä 
todennäköisemmin johdu näyttelijöiden äänensävyistä. Kuitenkin esimerkiksi 
tekstityksen vaikutus eroihin oikeakielisyyden tai slangin vastaanotossa saattaa 
näkyä omassa tutkimuksessani, sillä tekstitykset eivät rajoitusten takia pysty täysin 
välittämään henkilöiden puhetyylejä (vrt. 2.1).  
2.3.4 Tekstityksen vaikutus huumoriin 
Tutkimukseni osallistujat katsoivat komediaelokuvan (ks. 3.3), joten oletin huumorin 
vastaanottamisen nousevan esille joko katselun tai viimeistään keskustelun aikana. 
Siitä syystä tarkastelen muutamia tutkimuksia, jotka käsittelevät etenkin huumorin 
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välittymistä ruututeksteissä. Huumorin kääntäminen on suosittu tutkimuksen kohde: 
huumorin kääntäminen on haastavaa, sillä kääntäjän ei ole aina mahdollista välittää 
alkuperäistä vitsiä (Tuominen 2012: 57), Delia Chiaron mukaan huumorin 
välittäminen on haastavaa etenkin, jos se on kielellistä (2006 198). 
Muun muassa Andrián Fuentes Luque (2003) tutki empiirisesti huumorin ja 
kulttuuristen elementtien vastaanottoa. Tutkimuksessaan hän vertasi englantia 
äidinkielenään puhuvien reaktioita espanjankielisten katsojien reaktioihin. 
Molemmat ryhmät katsoivat saman katkelman Marxin veljesten elokuvasta Duck 
Soup (1933). Espanjankieliset katsoivat elokuvaa joko tekstitettynä tai dubattuna. 
Lisäksi Fuentes Luque käytti tutkimuksessaan kolmea eri metodia: aluksi hän 
havainnoi osallistujien reaktioita, minkä jälkeen osallistujat täyttivät kyselyn liittyen 
katsomaansa katkelmaan, ja lopuksi hän vielä haastatteli osallistujia yksitellen. Hän 
oletti muun muassa, että huumori ei välittyisi käännöksissä yhtä hyvin kuin 
alkutekstissä. Lisäksi hän oletti, että sama kohta voi olla katsojista hauska, vaikka eri 
syistä, ja että espanjankieliset katsojat pitävät dubatusta versiosta tekstitettyä versiota 
enemmän. Tutkimus osoittikin, että käännöksen vastaanottajat eivät reagoineet 
lainkaan yhtä paljon huumoriin kuin lähtötekstin vastaanottajat, tekstityksen katsojat 
reagoivat vielä vähemmän kuin dubbauksen. Dubbauksen ja tekstityksen välinen ero 
saattoi johtua pitkälti siitä, että tekstityksissä huumori oli käännetty sanatarkemmin 
kuin dubbauksessa, jolloin vitsit eivät toimineet tulokielellä. Tutkimuksessa tuli 
myös esille lähtökielen ymmärtämisen merkitys. Katkelman kahdessa eri 
käännöksessä ei nimittäin käynyt ilmi, että yhdellä hahmoista oli vahva italialainen 
aksentti, joka oli lähtötekstissä yksi huumorin lähteistä. Espanjankielinen katsoja ei 
huomannut tätä, jollei englannin kielen taito ollut tarpeeksi hyvä huomaamaan 
erilaista aksenttia.  
Rachele Antonini (2005) puolestaan esittelee Antoninin, Bucarian ja Senzanin 
tutkimuksen, jossa tutkittiin italialaisten suhtautumista tekstitettyyn huumoriin 
brittikomediassa Father Ted. Tutkimuksen oletuksena oli, että katolisuuteen 
viittaavat vitsit aiheuttaisivat sekalaisia tunteita huvittuneisuudesta ärtymykseen ja 
että visuaalinen huumori ymmärrettäisiin verbaalista huumoria paremmin. 
Katsottuaan kokonaisen jakson osallistujien piti katsoa jaksosta erikseen vielä 
yhteensä yhdeksän katkelmaa, jotka kaikki sisälsivät verbaalista tai visuaalista 
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huumoria. Ensimmäisen kolmen katkelman jälkeen heiltä kysyttiin 
kyselylomakkeella, ymmärsivätkö he, miksi katkelmissa oli taustanaurua. Jos he 
ymmärsivät, että kohdassa oli vitsi, heitä pyydettiin selittämään kyseinen vitsi. 
Lopun kuuden katkelman jälkeen osallistujien piti pisteyttää katkelmat niiden 
hauskuuden ja ärsyttävyyden perusteella. Suurinta osaa katkelmista ei pidetty 
ärsyttävinä. Mutta se, kuinka hauskoina osallistujat katkelmia pitivät, vaihteli paljon. 
Tutkimuksessa käytetyn jakson tekstitykset eivät olleet Antoninin mukaan 
laadullisesti kovin hyviä, sillä sanaleikit ja vitsien kärjet oli käännetty joko 
sanatarkasti tai sitten kääntäjä oli jättänyt ne kokonaan pois. Suurin osa väitti 
ymmärtäneensä vitsit, mutta huomattavasti harvempi oli tosiasiassa ymmärtänyt ne. 
Tutkimuksen oletus piti siis paikkansa: osallistujilla oli vaikeuksia tekstitetyn 
huumorin ymmärtämisessä. Tuloksista kävi kuitenkin ilmi, että jopa melkein puolet 
tulkitsivat sanaleikit omalla tavallaan, jolloin he pitivät vitsiä hauskana, vaikka eivät 
sitä oikein ymmärtäneetkään. Fuentes Luquen huomasi omassa tutkimuksessaan 
samanlaisen ilmiön.  
Molemmat edellä mainitsemani tutkimukset viittaavat siihen, että tekstitykset eivät 
välitä ohjelmien huumoria hyvin.  Tämä tuntui tosin johtuvan siitä, että huumori oli 
käännetty melko sanatarkasti, eikä vitsejä ollut edes yritetty kääntää tulokielen 
katsojille ymmärrettäväksi. Sanaleikit eivät muun muassa toimineet, jos 
käännöksessä ei hyödynnetty sanojen monimerkityksisyyttä kuten lähtötekstissä. 
Tuloksiin vaikutti myös se, että osallistujat eivät aina ymmärtäneet kaikkea, mitä 
lähtötekstissä sanottiin. Omassa tutkimuksessani osallistujat eivät kuitenkaan 
ymmärrä lainkaan lähtökieltä, joten oletin etukäteen, että ryhmien välillä olisi 
havaittavissa edellä mainitun kaltaisia eroja huumorin vastaanotossa. 
2.3.5 Laatu 
Monet av-kääntämisen tutkijat kirjoittavat av-käännösten laadun vaikuttavan 
merkittävästi niiden vastaanottoon (vrt. Fuentes Luque 2003, Antonini 2005, 
Tuominen 2012). Jo aikaisemmin mainitsinkin, että hyvä tekstitys on näkymätön ja 
ruututekstit huomataan ainoastaan, jos ne ovat huonoja, mikä tosin koskee 
käännöksiä yleisestikin. Laadun merkityksestä huolimatta eri tahot av-kääntämisen 
alalla eivät kuitenkaan ole sopineet yhtenäisistä laadun kriteereistä (Abdallah 2007: 
279). Kristiina Abdallah on tutkinut käännösalan tuotantoverkostoja ja niiden 
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vaikutusta käännösten laadun määrittelemiseen. Hänen mukaansa muutokset 
käännösalan rakenteissa johtavat siihen, että ei ole enää tarkoituksenmukaista puhua 
pelkästään tuotekeskeisestä laadusta, jolla tarkoitetaan lähtö- ja tulotekstien 
vertailemista. Tuotekeskeisen laadun arviointi on subjektiivista, sillä jokaisella on 
oma käsitys siitä, mikä on hyvää ja mikä ei. Tämä on Abdallahin mukaan kuitenkin 
liian sattumanvaraista, joten käännöslaadulle pitäisi laatia yhtenäiset kriteerit. Hän 
mainitsee myös, että kriteereitä pohdittaessa olisi tärkeä muistaa, että käännöksen 
laatuun vaikuttaa käännöksen konteksti. Hän mainitsee Evansin ja Lindseyn (1999) 
määritelleen laadun muun muassa käytettävyydeksi, tasalaatuisuudeksi ja 
asiakastyytyväisyydeksi. (Abdallah 2007: 275, 280, 283.) 
Virheiden vaikutusta käännetyn ohjelman vastaanottoon on tutkittu jonkin verran. 
Henrik Gottliebin (1995) tutkimuksessa selvitettiin ongelmallisten ruututekstien 
vaikutusta ohjelman katseluun. Ongelmalliset tekstitykset sisälsivät muun muassa 
asiavirheitä ja poikkeavuuksia tekstityskonventioista. Tutkimuksen kysymyksenä oli, 
kuinka merkittävä osa tekstitettyä ohjelmaa ruututekstit ovat muiden kanavien 
rinnalla, joita ovat visuaalinen ja akustinen. Tutkimus keskittyi kielensisäiseen 
tekstitykseen, sillä osallistujat olivat pääasiassa kuuroja tai huonokuuloisia. 
Osallistujat katsoivat lyhyitä pätkiä tekstitettyä ohjelmaa, minkä aikana he saattoivat 
painaa tuolissa olevaa nappia, jos ruututekstit sisälsivät heidän mielestään väärää 
tietoa, olivat ristiriidassa muiden kanavien kautta saadun tiedon kanssa tai muuten 
vain hämmensivät. Tutkijoille tuli yllätyksenä, että jopa neljäsosa osallistujista ei 
painanut nappia eikä täten ilmaissut hämmennystään. Tutkijat epäilivät, että 
keskittyminen ei enää riittänyt napin painamiseen, jos ohjelman seuraaminen oli 
muutenkin vaikeaa. Osa vaikutti toisaalta innostuvan painamaan nappia hyvin usein, 
kun seuraaminen oli vaikeaa. Tutkimuksessa kävi myös ilmi, että nappia painettiin, 
vaikka kohdan tarkoitus ei ollut yrittää hämätä katsojaa. Todettiin, että joskus 
kääntäjä ei voi välttää hämmennyksen aiheutumista. Katkelmien jälkeen osallistujien 
piti vastata muutamaan kysymykseen, joiden tarkoituksena oli kartoittaa katkelman 
ymmärtämistä niin ruututekstien, akustisten kuin visuaalisten ominaisuuksien 
pohjalta. Kyselyn kysymykset jaoteltiin sen mukaan, minkä kanavan pohjalta 
kysymykseen olisi pitänyt tietää vastaus. Tulosten mukaan tekstitysten pohjalta 
tehtyihin kysymyksiin osattiin vastata oikein jotakuinkin yhtä paljon kuin muiden 
semioottisten kanavien pohjalta tehtyihin kysymyksiin. Toisaalta kuvaan 
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pohjautuviin kysymyksiin osattiin vastata paremmin kuin tekstityspohjaisiin. 
Tutkimuksen perusteella katsojat eivät reagoi helposti virheellisiin ruututeksteihin, ja 
ei-verbaalinen, visuaalinen tieto omaksutaan paremmin kuin ruututekstien välittämä 
tieto. 
Myös Anni Pakonen (2011) tutki pro gradu -tutkielmassaan virheiden huomaamista 
tekstityksissä. Pro gradu -tutkielma valmistui Helsingin yliopistossa englantilaisen 
filologian oppiaineesta. Hän halusi selvittää, minkälaisia virheitä katsojat huomaavat 
tekstityksissä, mutta myös miten lähtökielen osaaminen vaikuttaa virheiden 
havaitsemiseen. Tutkimuksessa Pakonen oli tekstittänyt katkelman elokuvasta ja 
sisällyttänyt ruututeksteihin 48 virhettä. Osa virheistä oli teknisiä (ruututekstien 
vääränaikainen ilmaantuminen, ruututekstien liian lyhyt tai pitkä kesto, huono 
rivijako ym.), osa kielellisiä (käännösvirheet, kömpelö suomi, kirjoitusvirheet ym.) ja 
osa taas liittyi ruututekstien välittämään tiedon määrään. Osallistujat oli jaettu 
kolmeen ryhmään englannin osaamisensa perusteella: asiantuntijoihin, keskitasoisiin 
sekä aloittelijoihin. Pakosen yllätykseksi tuloksista kävi ilmi, että eniten virheitä 
eivät havainneet asiantuntijat vaan keskitasoiset englannin osaajat. Hän epäili 
tuloksen johtuvan siitä, että asiantuntijat keskittyivät pääasiassa lähtökieleen ja 
tekstitykset olivat ainoastaan tukena, jolloin he eivät huomanneet virheitä niin 
helposti. Keskitasoiset taas osasivat kieltä tarpeeksi, jotta havaitsivat eroja 
ruututekstien ja lähtökielen välillä, mutta toisaalta olivat sen verran riippuvaisia 
ruututeksteistä, että he kiinnittivät niihin huomiota. Lisäksi kävi ilmi, että osallistujat 
havaitsivat eniten kielellisiä virheitä – käännösvirheet ja kömpelö suomi häiritsivät 
kaikista eniten.  
Tiesin, että Fack ju Göhten tekstityksissä esiintyi muutamia virheitä, jotka muuttivat 
lähtötekstin sanoman vääräksi. Oletin, että osallistujat huomasivat ainakin osan 
virheistä, tai vaikka he eivät tajuaisi kohtaa virheeksi, he joka tapauksessa 
hämmentyisivät tekstityksen sisällöstä. Tutkimuksessani ei kuitenkaan keskitytä 
sinänsä pelkkiin virheiden havaitsemiseen, vaan yleisesti elokuvan vastaanottoon. 
Voi olla, että jos katsoja joutuu useaan otteeseen kiinnittämään huomionsa 
tekstityksiin virheiden tai epäselvien kohtien takia, hänelle jää elokuvasta yleisestikin 
huono kuva. 
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3 Metodi ja aineisto 
3.1 Metodi 
Tutkielmaani varten toteutin kvalitatiivisen vastaanottotutkimuksen. 
Vastaanottotutkimuksen toteuttamisessa on mahdollista käyttää monia eri 
menetelmiä, kuten kyselyä, ryhmäkeskustelua tai haastattelua. Usein tutkimuksissa 
käytetään eri metodien yhdistelmiä, sillä kaikilla metodeilla on hyvät ja huonot 
puolensa. Yhdistelemällä voidaan saada luotettavampia tuloksia. (Brems & Pinto 
2013.) Omaan tutkimukseeni valitsin metodiksi ryhmäkeskustelun, joten esittelen 
ainoastaan sen tässä luvussa. 
Ryhmäkeskustelun tavoitteena on keskustelijoiden mielipiteiden ja asenteiden 
selvittäminen tutkimuksen aihetta kohtaan. Lisäksi ryhmäkeskustelussa 
hyödynnetään ryhmän jäsenten välistä vuorovaikutusta tietojen saamiseksi. 
(Valtonen 2005: 224, 226.) Tiina Tuomisen mukaan ryhmäkeskustelussa paino on 
nimenomaan prosessissa, jonka ryhmä käy keskustelun aikana läpi. Osallistujat 
saavat vapaasti kertoa näkemyksistään, ja ryhmä voi keskustella siitä, kuinka osuva 
kunkin esittämä näkemys on. (2012: 114–115.) Valtonen määrittelee 
ryhmäkeskustelun tilanteeksi, jossa tavallisesti kuudesta kahdeksaan henkeä 
keskustelee ennalta määrätystä aiheesta vapaasti, mutta kuitenkin aiheessa pysyen 
(2005: 223).  
Ryhmäkeskustelu eroaa ryhmähaastattelusta siten, että haastattelussa vetäjä esittää 
kysymyksiä jokaiselle osallistujalle vuorollaan, eikä osallistujien välille synny juuri 
minkäänlaista vuorovaikutusta. Ryhmäkeskustelussa sen sijaan vetäjällä on suuri 
vastuu ryhmäkeskustelun onnistumisesta. (Valtonen 2005: 223–224.) Vetäjän tulee 
luoda ilmapiiri, jossa osallistujat pystyvät vapaasti kertomaan ”todelliset 
mielipiteensä”. Hänen tehtävänään ei ole vaikuttaa mielipiteisiin, vaan rohkaista 
osallistujia keskustelemaan. (2005: 226.) Toisaalta hänen täytyy myös huolehtia siitä, 
että keskustelu etenee aiemmin sovitulla tavalla ja tavoitteiden mukaisesti (2005: 
230). 
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Ryhmän vetäjä voi kuitenkin nostaa esille teemoja, joista haluaa osallistujien 
keskustelevan, ilman että hän alkaa ohjailla keskustelua liikaa. Toisaalta sekin, että 
tietyt aiheet kuten väkivallan pelko tai seksi eivät nouse keskustelussa esille, on jo 
tulos itsessään. (Valtonen 2005: 223–224, 228.) Vetäjän on tärkeää kuunnella 
osallistujia ja osoittaa se sekä verbaalisilla että non-verbaalisilla viesteillä. Toisaalta 
vetäjä voi tahattomasti ohjailla keskustelun suuntaa antamalla kannustavia viestejä 
tienlaisille mielipiteille, jolloin muunlaisia mielipiteitä ei välttämättä uskalleta 
ilmaista. (2005: 226.) Vaikka vetäjä ei lähtökohtaisesti aktiivisesti osallistukaan 
keskusteluun, hänen täytyy siitä huolimatta olla valppaana ja mahdollisesti tarttua 
esille nouseviin aiheisiin. Hän voi tällaisessa tilanteessa esittää myös jatko- tai 
tarkentavia kysymyksiä. Valtonen nostaa esille sellaisenkin ongelman, että 
osallistujat voivat vetää ryhmän vetäjän mukaan keskusteluun. (2005: 235, 237.)  
Valtonen mainitsee myös, että keskustelun alussa ryhmän tunnelma voi olla 
jännittynyttä. Syynä voi olla esimerkiksi osallistujien käsitykset tutkimuksesta tai 
ylipäänsä tietämättömyys ryhmäkeskustelusta. Tilanteen jännittävyyden lisäksi 
tutkimukseen ja etenkin vuorovaikutukseen vaikuttaa ryhmän kokoonpano. Ryhmän 
kokoamisessa voi käyttää hyvin erilaisia kriteerejä, mutta tutkimuskysymys pitkälti 
määrittelee sen, miten ryhmä kannattaa koota. Yksi kriteeri voi olla, että osallistujilla 
on jotakin yhteistä. Tämä voi helpottaa keskustelua etenkin, jos osallistujat eivät 
tunne toisiaan entuudestaan. Samankaltaisuus voi tarkoittaa yhteistä kiinnostuksen 
kohdetta, ikää tai sukupuolta. (Valtonen 2005: 228–231.) 
3.2 Oma tutkimukseni 
Valitsin metodiksi ryhmäkeskustelun, sillä mielestäni se sopi parhaiten tutkimukseni 
tarpeisiin. Oman tutkimukseni tarkoituksena on selvittää saksankielisen ja 
suomenkielisen ryhmän (jatkossa suomi- ja saksaryhmät) mielipiteitä ja asenteita 
saksalaista elokuvaa Fack ju Göhteä kohtaan ja uskon, että osallistujien mielipiteet ja 
asenteet tulevat parhaiten esille antamalla heidän puhua vapaasti elokuvasta. 
Ryhmäkeskustelussa osallistujat voivat kertoa mielipiteistään, ja muu ryhmä 
kommentoi niitä. Voi olla jopa, että keskustelun aikana joku muuttaa mielensä. 
Tämän lisäksi muut tutkimusmetodit eivät tuntuneet sopivan omiin tavoitteisiini. 
Toisena vaihtoehtona harkitsin kyselytutkimusta, jossa osallistujien olisi pitänyt 
vastata ennalta laatimaani kyselyyn. Tämä olisi tarkoittanut sitä, että minun olisi 
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pitänyt etukäteen päättää käsiteltävät teemat, ja olisin saanut vain esittämiini 
kysymyksiin vastaukset. Minun olisi ollut vaikeaa laatia kysymyksiä etukäteen, sillä 
en kuulunut kumpaankaan viiteryhmään, joten en olisi osannut asettua osallistujien 
asemaan. Tällöin kysymykset eivät todennäköisesti olisi palvelleet tutkimuksen 
tarkoitusta. Ryhmäkeskustelussa puolestaan osallistujat voivat itse nostaa teemoja 
esille. Vaikka ryhmäkeskustelun päätarkoituksena oli saada selville, mitä asioita 
osallistujille tuli elokuvasta mieleen, halusin niiden lisäksi tietää osallistujien 
mielipiteitä hahmoista ja miten he olettivat elokuvan päättyvän. Ajattelin, että olisi 
mielenkiintoista vertailla eri ryhmien näkemyksiä samoista asioista. Kyseiset aiheet 
nousivat kuitenkin osittain itsestään esille keskusteluissa, joten minun ei tarvinnut 
kovinkaan paljon puuttua keskusteluun. 
Ryhmien kokoamisen suhteen tärkeimmät kriteerini olivat, että toinen ryhmä koostuu 
saksaa äidinkielenään puhuvista ja toinen suomenkielisistä, jotka eivät osaa saksaa.  
Se, että suomenkieliset osallistujat eivät osaa saksaa, tarkoittaa sitä, että he ovat 
kielellisesti täysin tekstitysten varassa. Satunnaisten saksankielisten sanojen 
osaaminen ei haitannut, mutta en kelpuuttanut osallistujiksi henkilöitä, jotka olivat 
vuosia lukeneet saksaa koulussa, vaikka eivät omien sanojensa mukaan muistaneet 
kielestä juuri mitään. Saksan lukijat ovat kuitenkin olleet kosketuksissa kielen ja 
erityisesti kulttuurin kanssa, minkä oletin vaikuttavan liikaa tutkimukseen. 
Saksaryhmään pääsyn ainoa vaatimus oli, että saksa oli äidinkielenä. Muita kriteerejä 
en siis erityisemmin ryhmän kokoonpanolle asettanut. Ikä ei ollut kriteerinäni 
osallistujien hankkimisessa, mutta keskityin silti pelkästään nuorten aikuisten 
hakemiseen, koska valitsemani elokuva oli sille ikäryhmälle suunnattu. Lisäksi oletin 
etukäteen, että osallistujien olisi helpompi keskustella saman ikäisten kanssa. 
Oma tavoitteeni oli saada 5–8 osallistujaa molempiin ryhmiin. Alun perin sainkin 
molempiin ryhmiin viisi osallistujaa, mutta suomiryhmästä yksi perui 
osallistumisensa muutama päivä ennen tutkimusta. Saksaryhmästä kolme peruutti 
tutkimuspäivänä, joten henkilöiden korvaaminen ei ollut mahdollista. Loppujen 
lopuksi suomiryhmässä oli neljä osallistujaa, saksaryhmässä vain kaksi. 
Hain osallistujia Facebookin sekä opiskelijajärjestön sähköpostilistan kautta. Laadin 
hakuilmoitukseni siten, että tutkimus ei tuntunut liian vaativalta, jotta kenelläkään ei 
olisi ollut liian suurta kynnystä osallistua. Viestissä mainitsin ainoina kriteereinä 
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osallistumiselle kullekin ryhmälle sopivat kielivaatimukset sekä sen, että pitää 
elokuvien katselusta ja niistä keskustelemisesta. Hakukanavieni perusteella on melko 
luonnollista, että yhtä lukuun ottamatta kaikki osallistujat olivat opiskelijoita. Tosin 
osallistuja, joka ei opiskellut, oli vasta vähän aiemmin valmistunut ylipistosta. 
Osallistujien ikähaarukka oli 23–33. Saksaryhmässä toinen opiskeli kääntämistä ja 
toinen rakennustekniikkaa. Suomiryhmässä kaikilla oli tai oli ollut kääntäminen tai 
filologia pääaineena. Opiskelukieliä olivat englanti ja ruotsi. Näiden kielten lisäksi 
suomiryhmässä osattiin viroa, espanjaa ja ranskaa.  
Molemmat keskustelut järjestettiin 28.11.2015 kotonani. Saksaryhmä oli vuorossa 
ensin, sillä ajattelin tutkimuksen kannalta olevan parempi, jos saisin ensiksi kuvan 
saksalaisten mielipiteistä, joita voisin mahdollisesti käyttää hyödykseni 
suomiryhmässä. Ryhmät katsoivat aluksi tietyn katkelman elokuvasta, 
suomenkieliset suomeksi tekstitettynä, saksankieliset ilman tekstityksiä. Katselun 
jälkeen oli vuorossa keskustelut. Suomiryhmä keskusteli 45 minuuttia, kun taas 
saksaryhmän keskustelu kesti vain 27 minuuttia. Alun perin tavoitteenani oli saada 
noin tunti keskustelua molemmista ryhmistä, mutta etenkin saksaryhmällä tuntui 
olevan vaikeuksia keksiä enää mitään keskusteltavaa. Tämä oli ymmärrettävää, 
koska heitä oli vain kaksi, joten tyydyin vajaaseen puoleen tuntiin materiaalia. 
Lisäksi sanoin elokuvan katselun alkuun, että elokuvan aikana osallistujat saavat 
mielellään kommentoida elokuvaa. Kuvasin sekä elokuvan katselun että 
ryhmäkeskustelun. Osa osallistujista vaikutti aluksi hermostuneelta kameran takia, 
mutta loppujen lopuksi elokuvan katselun alkaessa kamera ei vaikuttanut haittaavan 
ketään. 
Aiemmin mainitsin halunneeni antaa tutkimuksesta epämuodollisen kuvan. Muun 
muassa siitä syystä järjestin keskustelut kotonani. Se, millaisen kuvan osallistujat 
tutkimuksesta hakuilmoituksen perusteella saivat, ei kuitenkaan automaattisesti 
tarkoittanut, että osallistujat eivät olisi jännittäneet. Tunnelma molemmissa 
keskustelutilanteissa oli kuitenkin melko rento. Siihen vaikutti varmasti se, että 
suomiryhmässä kolme neljästä osallistujasta tunsi toisensa. Saksaryhmässä taas 
osallistujat eivät ennestään tunteneet toisiaan. Itse tunsin kaikki keskustelijat 
saksaryhmän toista osallistujaa lukuun ottamatta. Sillä, kuinka hyvin osallistujat 
tunsivat toisensa tai minut, saattoi hyvin olla vaikutusta keskusteluun. Ennen 
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elokuvan katselemista puhuin osallistujien kanssa muista aiheista kuin elokuvasta, 
jotta osallistujat eivät joutuisi keskustelemaan aiheesta kylmiltään. Osallistujat 
keskustelivat myös keskenään, jopa varsinaisen ryhmäkeskustelun jälkeen.  
Ryhmäkeskusteluissa pyrin siihen, että keskustelu lähtisi osallistujista itsestään, 
mutta jouduin muutamaan otteeseen esittämään tarkentavia kysymyksiä tai 
nostamaan esille aiheita, joiden huomasin esimerkiksi hämmentäneen osallistujia 
katselun aikana, mutta joihin osallistujat eivät enää palanneet keskustelun aikana. 
Etenkin saksaryhmässä minun piti puuttua keskusteluun, sillä elokuvan sijasta he 
alkoivat keskustella liiallisesti muun muassa siitä, miten he teitittelevät opettajia 
Suomessa. Toki se, mitkä aiheet nousevat ryhmissä esille, on tutkimuksen kannalta 
olennaista. Muutamaan otteeseen minusta kuitenkin tuntui, että keskustelu lipsui niin 
pitkälle, ettei siitä ollut enää hyötyä tutkimuksen kannalta.  
Jouduin muutamaan otteeseen Valtosen mainitsemaan tilanteeseen, jossa osallistujat 
yrittivät ottaa minut mukaan keskusteluun lähinnä kysymällä minulta tutkimuksesta 
tai elokuvasta. Suomiryhmässä kysymykset olivat pikemminkin tarkentavia 
kysymyksiä esimerkiksi siitä, mihin paikkaan elokuva sijoittuu, kuinka suosittu 
elokuva oli Saksassa, sekä mitä tietyt sanat merkitsivät. Vastasin kaikkiin 
kysymyksiin, viimeisimpäänkin, koska siinä vaiheessa osallistujat olivat jo 
keskustelleet tovin aiheesta. Keskustelun aikana en kuitenkaan vastannut 
kysymyksiin, jotka koskivat itse tutkimusta, esimerkiksi miksi olin valinnut juuri 
kyseisen elokuvan, vaan selitin molemmille ryhmille vasta keskustelun jälkeen, mistä 
tutkimuksessa oli kysymys.  
Litteroin molempien ryhmien keskustelut, jotta minun olisi helpompi tarkastella 
niitä. Elokuvan katseluiden aikana käytyjä keskusteluita en kuitenkaan litteroinut, 
sillä osallistujat eivät puhuneet niin paljon, että olisin tarvinnut niihin litterointia 
tuekseni. Anna Rastaan mukaan haastattelun onnistumisen edellytyksenä on, että 
kaikki osapuolet ymmärtävät toisiaan (2005: 79). Vaikka saksan kielen taitoni on 
hyvä, voi olla, että nopeasta puheesta keskustelun aikana en saanut ihan kaikesta 
kiinnostavasta selvää, joten voi olla, etten osannut esittää tarpeeksi tarkentavia 
kysymyksiä. Lisäksi litteroidessani saksankielistä keskustelua huomasin vieraan 
kielen vaikutuksen siinä, että en saanut kaikesta puhutusta selvää.  
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3.3 Elokuva 
Keskustelun virikkeenä käytin elokuvaa Fack ju Göhte (2013). Elokuva on Bora 
Dagtekin käsikirjoittama ja ohjaama, sen pääosissa ovat Elyas M’Barek ja Karoline 
Herfurth. Elokuva oli vuoden 2013 menestynein elokuva Saksassa (von Uslar: 
5.12.2013), ja suosionsa myötä jatko-osa Fack ju Göhte 2 ilmestyi syksyllä 2015. 
Elokuva ilmestyi Suomessa suoraan DVD:llä eikä ole ollut teatterilevityksessä. 
Maailmanlaajuiseen levitykseen julkaistu versio elokuvasta on nimeltään Suck Me 
Shakespeere. Suomen julkaisussa ei ollut mainintaa tekstittäjästä. 
Elokuvan päähenkilö on Zeki Müller, joka elokuvan alussa pääsee vankilasta 13 
kuukauden tuomion jälkeen. Zekin ystävä Charlie tehtävänä on ollut piilottaa 
ryöstösaalis, mutta Zekin mennessä hakemaan saalista käy ilmi, että Charlie piilotti 
rahat aikanaan rakennustyömaalle, jonka tilalla on nykyään koulun lisärakennus. 
Zeki kuitenkin tarvitsee rahat, koska hän on tuttavalleen 2000 euroa velkaa. 
Ratkaisuksi Zeki päättää hakea koulun vahtimestarin paikkaa, mutta sattuman kautta 
päätyy kouluun apuopettajaksi. Koulussa hän kohtaa Elisabet Schnabelstetin, 
innokkaan opettajan, jota jopa koulun muu henkilökunta pitää ylisuorittajana. Zeki 
saa hoidettavakseen pahamaineisen luokan 10b, jonka edellinen opettaja hyppäsi 
ikkunasta ja joutui sairaalan mielenterveysosastolle. Zeki hoitaa päivätyönsä 
näyttämällä oppilaille elokuvia, kun taas öisin hän kaivaa lisärakennuksen alta 
rahakätköä. Elisabeth saa tietää Zekin laiskottelusta, ja kun Zeki joutuu 
asunnottomaksi, Elisabet tarjoaa tälle majapaikkaa yhdellä ehdolla: tämän pitää 
panostaa luokkansa opetukseen. Lopulta Zeki saakin toivottomat nuoret innostumaan 
koulunkäynnistä, jopa hänen omat arvonsa alkavat muuttua ja rahat menettää 
merkitystään. Zekin ja Elisabetin välit alkavat lämmetä, ja he päätyvät yhteen 
elokuvan lopussa. 
Valitsin kyseisen elokuvan, koska ajattelin sen genren sopivan monenlaisille 
katsojille. Toisaalta taas suomeksi tekstitettyjen saksalaisten elokuvien valikoima ei 
ollut kovin suuri. Lisäksi elokuvan kielelliset ominaisuudet ovat haastavat 
tekstityksiä ajatellen. Ensinnäkin dialogi on kovin nopeatempoista, jolloin 
väistämättä alkuperäisen dialogin sisällöstä jää tekstityksistä paljon pois. Oletin, että 
tämä saattaisi vaikuttaa katseluelämykseen. Toiseksi henkilöiden puhetapa erottaa eri 
hahmoja: tunnollinen opettaja Elisabeth korjailee tämän tästä lähiönuorten puheita. 
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Voi tosin olla, että hahmojen puhetyylit eivät erotu tekstityksistä tekstityksen 
rajallisen luonteen vuoksi. 
Tutkimuksessa katsottiin elokuvaa noin 43 minuuttia alusta. Katselu päättyi kohtaan, 
jossa Zeki on muuttanut Elisabetin luo ja hän on saanut pohdittavakseen, miten hän 
saa luokkansa kuriin. Kristin Thompsonin mukaan klassinen kerronta jakautuu 
kolmeen tai neljään osaan: lähtötilanteen esittely, päämäärän tavoittelu, tapahtumien 
kehittely sekä toiminnan huipentuma (Bacon 29.10.2015). Katkelman päättyessä 
kaikki hahmot oli esitelty ja Zekin määränpää muuttui rahojen löytämisestä luokan 
parantamiseen. Näin ollen katkelma muodosti järkevän kokonaisuuden, josta sai jo 
käsityksen elokuvasta. 
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4 Analyysi 
Tässä luvussa käsittelen ja analysoin ryhmissä käytyjä keskusteluja. Analyysissä otan 
myös huomioon katselutilanteet ja niissä esille nousseet aiheet. Poimin keskusteluista 
paljon huomiota saaneita teemoja, osa aineistosta jää siis analyysin ulkopuolelle. Osa 
teemoista nousi molemmissa ryhmissä esille, kun taas osa sai toisessa ryhmässä 
paljon huomiota jääden toisessa ryhmässä täysin huomiotta. 
Saksaryhmän keskustelijoihin viittaan A:na ja B:nä. Suomiryhmän osallistujat ovat 
puolestaan C, D, E ja F. A ja C ovat miehiä, B, D, E ja F naisia. 
4.1 Yleiset reaktiot ja mielipiteet 
Kuten luvussa 3.2 mainitsin, kehotin osallistujia keskustelemaan elokuvan aikana. 
Saksalaiset juttelivat ja kommentoivat kuitenkin todella vähän elokuvan katselun 
aikana. He vaikuttivat useissa kohdissa melko huvittuneilta, mutta eivät juurikaan 
nauraneet ääneen. Katselutilanne, kameran läsnäolo ja vieraat ihmiset saattoivat 
osittain vaikuttaa siihen, kuinka paljon osallistujat näyttivät huvittuneisuuttaan tai 
kommentoivat elokuvaa. Suomalaiset puolestaan keskustelivat paljon elokuvan 
aikana. He kommentoivat muun muassa juonta: mitä he olettivat, että seuraavaksi 
tapahtuisi ja miten epätodellisina he joitain elokuvan tapahtumia pitivät. He myös 
nauroivat ja vitsailivat hahmojen kustannuksella. Useimmiten kommentit liittyivät 
juonen uskottavuuteen. Ihmeteltiin, mistä Zeki on hankkinut valtavan kokoiset 
porauslaitteensa; mistä oppilaat tiesivät asettaa juuri Zekin autoon höyhenansan, 
vaikka eivät tienneet tämän olevan heidän opettajansa, tai miten eräs oppilas oli saatu 
välipala-automaattiin sisälle. Toisaalta ryhmässä ilmaistiin myös paheksuntaa ja 
hämmennystä. Elokuvan tilanteet muistuttivat myös muun muassa omista 
kouluajoista, joista keskustelijat mainitsivat muutamaan otteeseen. Tilanne oli siis 
aivan toisenlainen kuin saksaryhmässä. Suomiryhmän neljästä jäsenestä tosin kolme 
tunsi toisensa entuudestaan, joten se teki tilanteesta varmasti mukavamman. Lisäksi 
tekstitysten ansiosta ei ollut niin suurta vaaraa, että keskustelun takia dialogia jäisi 
kuulematta, toisin kuin saksalaisilla, mikä saattaa osaltaan selittää saksalaisten 
puhumattomuutta. 
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Molemmissa ryhmissä elokuvaa pidettiin päällisin puolin viihdyttävänä ja hauskana. 
Kukaan osallistujista ei ollut nähnyt elokuvaa aikaisemmin, mutta A oli kuullut 
elokuvasta. A piti elokuvaa tyypillisenä saksalaisena komediana, joka ei kuitenkaan 
vastaa hänen elokuvamakuaan. Elokuvan juoni kuulosti myös Frankfurter 
Allgemeinen toimittajan mielestä tyypilliseltä saksalaiselta komedialta (Lühmann: 
23.1.2014). A mainitsi jo heti keskustelun alussa, että hän ei pidä pääroolin 
näyttelijästä, Elyas M'Barekista, joten siitäkään syystä hän ei ollut kovin innostunut 
elokuvasta. Vasta keskustelun päätyttyä A paljasti, että hän oli itse asiassa tavannut 
näyttelijän työnsä kautta. Hän ei henkilökohtaisen tapaamisensa jälkeen pitänyt 
näyttelijästä, mikä vaikuttaa hänen suhtautumiseensa tämän elokuviin. Bairstow 
mainitsee omassa tutkimuksessaan, että näyttelijöiden tuttuus on yksi tekijä, joka voi 
häiritä osallistujien keskittymistä (2012: 211), mikä siis vaikutti pitävän paikkansa 
A:n kohdalla. Tästä huolimatta A kuitenkin ilmaisi keskustelun aikana, että olisi 
kiinnostunut saamaan tietää, miten elokuva jatkuu. Tämä saattaa tosin johtua siitä, 
että hänellä on omien sanojensa mukaan tapana katsoa elokuvat loppuun. B:llä 
puolestaan ei ollut kovinkaan paljon käsitystä saksalaisista elokuvista, koska hän on 
asunut ulkomailla monen vuoden ajan. Hänellä ei siis ollut ennakkokäsityksiä 
muiden saksalaisten elokuvien pohjalta. Hän olisi voinut katsoa elokuvan loppuun, 
mutta elokuva ei ollut kuitenkaan hänen  mielestään sellainen, että sen katsoisi 
toistamiseen. A kertoi keskustelleensa elokuvasta useiden opettajatuttaviensa kanssa, 
joiden mielestä elokuva oli ammatillisesti hyvin kiinnostava ja jotka näkivät 
elokuvassa paljon yhtäläisyyksiä työhönsä. A olettikin, että elokuva ei olisi niin 
mielenkiintoinen muille kuin opettajille.  
Suomiryhmässä vaikutti siltä, että saksalaiset elokuvat eivät olleet aivan tuttuja. Sen 
sijaan he alkuun muistelivat kaikkia tietämiään saksalaisia televisiosarjoja kuten 
Kettu, Marienhof, Kahden keikka ja Lemmen viemää. C tosin oli jonkin verran 
tutustunut saksalaisiin elokuviin, mutta uudemmat elokuvat olivat jääneet hänelle 
vieraiksi. Tästä syystä hän kyseli, oliko elokuva omaperäinen vai melko tyypillinen 
saksalainen komedia. Suomiryhmällä ei siis ollut kokemuksia kyseisen elokuvan 
kaltaisista elokuvista. 
Elokuvassa ilmeni kuitenkin myös suomiryhmää häiritseviä tekijöitä. Esimerkiksi C 
mainitsi heti keskustelun alkuun, että hänestä elokuva oli todella hektinen. Elokuvan 
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nopea tempo ja lähtökielen vieraus vaikeuttivat hänen mukaansa tekstitysten 
seuraamista. Tätä käsittelen lisää luvussa 4.5.2. D uskoi elokuvan vaikuttavan niin 
nopeatempoiselta, koska Hollywood-elokuvat, joita hän oletti useimpien pääasiassa 
katsovan, ovat kovin erityylisiä kuin esimerkiksi eurooppalaiset elokuvat. E 
puolestaan arveli, että elokuvan vauhti johtui pikemminkin genrestä kuin mistään 
muusta. Komedioissa hänen mielestään usein tapahtuu heti alusta alkaen kaikkea 
hauskaa, jotta katsoja kiinnostuisi elokuvasta. Hän ei kuitenkaan pitänyt vauhtia yhtä 
häiritsevänä tekijänä kuin hahmojen absurdeja valintoja, vaikka totesi niin vauhdin 
kuin absurdiuden olevan genrelle tyypillisiä. Tällaisista valinnoista mainittiin 
esimerkkeinä oppilaan jättäminen välipala-automaattiin, tyrmäystippojen 
käyttäminen tai oppilaiden ampuminen värikuulapyssyllä. Tosin C:n mielestä 
hahmojen käsittämätön käyttäytyminen puolestaan oli hauskinta ja teki elokuvasta 
omanlaisensa. E:kin totesi, että ” – – on niin absurdeja valintoja, silleen enhän minä 
koskaan tekisi noin, mutta voin nauraa nyt kun tässä ihmiset laittaa tyrmäystippoja 
toisten teehen kopioidakseen niiden tutkintotodistuksen.” 
Fack ju Göhte on komedia, mihin molemmissa ryhmissä viitattiin, kun puhuttiin 
elokuvan ominaisuuksista. Monia asioita, kuten muun muassa liioittelu ja abdsurdius, 
osattiin nimetä nimenomaan komedian ominaispiirteeksi, kuten edellisessä 
kappaleessa mainitsin. Se, että suuria eroja ei ilmennyt elokuvan huumorin 
vastaanotossa, johtuu todennäköisesti siitä, että Fack ju Göhten huumori ei 
perustunut kielelliseen huumoriin, toisin kuin Fuentes Luquen ja Antoninin 
tutkimuksissa. Elokuvan huumori on pääasiassa visuaalista. Huumori ei siis 
suoranaisesti välity verbaalisista piirteistä, vaan se kumpuaa slapstickistä, 
liioittelusta, yllättävyydestä ja absurdiudesta. Nämä piirteet vaikuttaisivat pätevän 
Vacklinin, Rosenvallin ja Nikkisen määritelmään farssista (2007: 289). Visuaalista 
huumoria edustaa esimerkiksi se, kun koulun pihalla Zeki törmää autollaan riviin 
pyöriä kaataen pyörät, tai kun 10b-luokan oppilaat järjestävät käytännön piloja 
opettajille, tai kun Elisabeth ja Zeki tapaavat ensimmäisen kerran, kädet täynnä 
kirjoja oleva Elisabeth pyytää Zekiltä apua valahtaneiden silmälasiensa nostamisessa. 
Lasit ovat valuneet melko alas nenänvartta pitkin ja Elisabethilla oli kasvoillaan 
hölmö ilme (Liite: kuva 1). Liioittelu näkyy etenkin hahmoissa. Hahmoista puhun 
lisää luvussa 4.3, mutta tässä mainittakoon esimerkkinä Elisabethin erittäin äänekäs 
itku siihen nähden, että hän on korkeasti koulutettu aikuinen, mitä pidettiin 
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molemmissa ryhmissä huvittavana. Huumori kumpuaa puolestaan yllättävyydestä, 
kun rehtori haistelee liimaa työhaastattelun aikana. Absurdia on taas muun muassa 
se, kun Zeki ampuu oppilaita värikuulapyssyllä.  
Edellä mainitut tilanteet ovat helposti ymmärrettävissä kielestä riippumatta, ja tämän 
kaltaisia asioita osallistujat pitivät viihdyttävinä. Tietysti myös hahmojen sanomiset 
olivat humoristisia. Ne eivät kuitenkaan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
perustuneet sanaleikeille tai kulttuurisille viittauksille. Täten ne oli yksinkertaista 
kääntää siten, että ne tarkoittivat jotakuinkin samaa sekä lähtö- että kohdekielellä. 
Molemmissa ryhmissä aiheutti huvitusta esimerkiksi se, kun Zeki sanoo 
unohtaneensa 8. luokan, koska silloin oli hänen crack-vaiheensa. Muutamat 
kulttuuriset viittaukset eivät puolestaan pääasiallisesti olleet nimenomaan Saksa-
spesifejä (Harry Potter, Peter Parker ja CK One), joten ne ymmärrettiin myös 
suomiryhmässä.  
Kääntäjän ei siis tarvinnut arvioida käännöstä olettamansa keskivertokatsojan 
mukaan kovin paljon, sillä elokuvassa ei ilmennyt useita yksittäisiä 
kulttuuriviittauksia. On tosin mahdollista, että elokuvan nimeä on muokattu 
käännöksen vastaanottajia ajatellen, vaikka kääntäjä ei varmaankaan nimestä 
vastuussa olekaan. Elokuvan alkuperäinen, englanninkielinen nimi Fack ju Göhte on 
vaihdettu toiseen englanninkieliseen nimeen Suck me Shakespeere. Elokuvan 
levittäjät ovat todennäköisesti olettaneet, että muuta kuin saksaa äidinkielenään 
puhuvat eivät tunne Goetheä, joten se on korvattu Shakespearella. Shakespeare on 
oletettavasti katsojille tutumpi ja liittyy kaiken lisäksi elokuvan tarinaankin. 
Suomiryhmän osallistujat itse asiassa ihmettelivät, miksi kansainvälisessä 
levityksessä olevalla versiolla on eri nimi kuin alkuperäisellä elokuvalla. D epäili 
syyksi Goethen oletettua vierautta. Osallistujat ihmettelivät nimenmuutosta, joten 
ainakin heidän kulttuurintuntemustaan oli aliarvioitu. Tosin yhteys Shakespeareen 
tulee vasta elokuvan loppupuoliskolla, joten nimenvaihdos ei olisi varmastikaan ollut 
niin hämmentävä, jos viittaus olisi ollut selvä. Nyt kuitenkin viittaus jäi irralliseksi. 
Molemmissa ryhmissä nousi elokuvan lopputulema jo melko aikaisessa vaiheessa 
puheenaiheeksi. Saksaryhmässä osallistujat olivat samaa mieltä siitä, että elokuvalla 
olisi jotakuinkin onnellinen loppu, kuten heidän mukaansa samankaltaisissa 
elokuvissa yleensä: Zeki alkaisi panostaa opettamiseen, saisi nuoret kuriin ja päätyisi 
29 
 
 
lopussa yhteen Elisabethin kanssa. A sanoi toisaalta pitävänsä myös mahdollisena, 
että Zeki ei loppujen lopuksi edes löytäisi rahojaan. Suomiryhmässä puolestaan E 
vain sivusi aluksi aihetta toteamalla, että haluaisi tietää, miten elokuvan 
lopputulokseen päädytään, sillä ”kaikki me varmaan tiedetään, miten tää päättyy.” 
Tarina tuntui hänestä siis niin tutulta, että hän oletti tarinan noudattavan genrelle 
tyypillisiä kaavoja, jolloin kaikki tietäisivät elokuvan lopputuleman. Tämän jälkeen 
kysyinkin, miten osallistujat olettivat elokuvan päättyvän. Zekin ja Elisabethin 
odotettiin päätyvän yhteen tai vähintään ystävystyvän. Katselun aikana D tosin pohti 
leikkimielisesti, milloin Zekille ja rehtorille tulisi suhde. Lisäksi arveltiin, että Zeki 
oppii koulutuksen merkityksen ja saa nuoret kuriin. D tosin näki mahdollisena, että 
Zeki joutuisi elokuvan lopuksi takaisin vankilaan. C:kin myönsi onnellisen lopun 
tuntuvan ilmeiseltä, mutta mukaillen hänen aiempaa huomiotaan elokuvan 
omalaatuisuudesta, hän epäili elokuvan lopun olevan yllättävä. Vaikka tarina tuntui 
heistä ennalta-arvattavalta, he pystyivät kuitenkin kuvittelemaan konventioista 
poikkeavia juonen kehityskulkuja. Ryhmässä osalle jäsenistä tavallinen tarinan kaari 
oli tuttu (vrt. 2.2): 
F Siin ehtii tulla se niinku alkujännite, sit se suvanto, riita… 
E Alkuasetelma, sit ongelma, joo, ratkaisu ja sit se semmonen häntä. Lankojen 
yhteensitominen. 
Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista, että D yllättyi siitä, että he eivät olleet 
katsoneet elokuvaa edes puoliväliin asti. Hänestä tuntui, että elokuva olisi voinut jo 
loppua, vaikka katkelmassa ei ollut esiintynyt vielä kovin suurta konfliktia, eikä 
häirikköoppilaiden käytöksessä ollut vielä minkäänlaista parannusta nähtävissä, 
minkä osallistujat odottivat tapahtuvan.  Muutkin osallistujat olivat yllättyneitä 
elokuvan pituudesta, joka on melkein kaksi tuntia. 
Juonen kehittyminen elokuvan alussa tosin hämmensi ryhmissä. Alkuun pääpaino on 
nimittäin siinä, että Zekin pitää saada rahat maksaakseen velkansa takaisin. Hän 
lupaa toimittaa rahat velkojalleen muutaman viikon sisällä. Elokuva keskittyy 
kuitenkin paljon koulunkäyntiin, mitä molemmissa ryhmissä ihmeteltiin. E jopa 
myönsi unohtaneensa, että Zekin päämääränä oli rahojen kaivaminen rakennuksen 
alta. Edes se, että Zeki asenteli kellariin hälyttimiä, ei muistuttanut häntä 
päätavoitteesta. Katselun aikana hän sanoikin ääneen, kun Zekiä näytettiin 
kaivamassa kellarissa, että ”Ai niin, se sen kaivuuprojekti. Mä ehdin jo unohtaa.” 
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Lisäksi F vitsaili, että projekti vaikutti melko isolta siihen nähden, että hänellä oli 
vain kaksi viikkoa aikaa toimittaa rahat. Myös A:sta tuntui kummalliselta, että Zekin 
määränpäänä oli rahojen saanti, mutta sitten näytetäänkin viikkojen ajan tämän 
työskentelyä koululla. Toisaalta hän ihmetteli, miten rahojen saamisessa kesti niin 
kauan, kun taas suomalaiset pitivät urakkaa isona ja hitaana. 
Mielenkiintoinen ero ryhmien välillä oli se, että suomiryhmässä viitattiin useaan 
otteeseen muihin elokuviin asiayhteydestä riippumatta. Kun tuli puhe elokuvan 
lopusta, sitä verrattiin kahteen muuhun elokuvaan, joka käsitteli vaikeaa luokkaa, 
jonka opettaja saa lopulta rauhoitettua. E nosti muun muassa esille elokuvan 
Freedom Writers, jossa parannus tapahtuu nimenomaan kirjoittamisen kautta. Tätä 
vasten hän epäilikin, että elokuvan nimet, Fack ju Göhte ja Suck me Shakespeer, 
viittaisivat muutoksen olevan lukemisen tulos. Lisäksi Zekin epäpätevyys opettajana 
muistutti F:ää Cameron Diazin roolista elokuvassa Bad Teacher. Oppilaiden 
käytännönpilat puolestaan toivat osallistujien mieliin Yksin kotona -elokuvan. 
Yleisesti elokuvan genre ja tyyli toi E:n mieleen muissa maissa tehdyt elokuvat: 
Niiku mä muistan sillon joskus 2000-luvun alkuu tai millon tuli Ruotsista kaiken maailman 
Jalla jallat ja muut, niinku semmoset jotenki, ku tuli monta tosi samannäköstä ruotsalaist 
komediaa, ni jotenki ehkä jollain tavalla vähän saman olosia ko tää. Et just semmosia nopee 
temposia. Nopeetemposia ja niinku slapstickiä ja muuta. Jotenki onks Saksassa sit niinku nyt 
sellanen vaihe? Et Jenkeissä 90-luvulla ja Ruotsissa 2000-luvun taitteessa ja nyt Saksassa. 
Kun kyse oli tekstityksistä yleisesti, mainittiin elokuvat Lost in Translation ja Star 
Wars. Edellä mainitsemani huomiot nimenmuutoksesta puolestaan aiheuttivat 
keskustelua muista elokuvista, joiden Suomessa levitetyllä versiolla on osallistujien 
mielestä hölmö nimi. 
Se, että suomalaiset vertasivat Fack ju Göhteä muihin elokuviin, voi viitata siihen, 
että muiden elokuvien fiktiivinen maailma tuntui luonnollisemmalta vertailukohdalta 
kuin todellinen elämä ja koulumaailma toisin kuin saksaryhmässä. Saksaryhmässä 
osallistujat ovat käyneet saksalaista koulua, joten he pystyivät arvioimaan elokuvaa 
omien todellisten kokemustensa perusteella. Toisaalta se, että A oli keskustellut 
elokuvasta opetusalalla työskentelevien kanssa, saattoi vaikuttaa hänen 
asennoitumiseensa elokuvan katseluun. Aiempien keskustelujen pohjalta hän piti 
elokuvaa kuvauksena nimenomaan saksalaisesta koulusta, joten hän katsoi sitä niillä 
ennakko-odotuksilla. Vaikka B:lle elokuva ei ollut tuttu, hän saattoi omaksua A:n 
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asenteet. Saksalaista koulujärjestelmää käsittelen lisää luvussa 4.4. Toisaalta syynä 
voi olla sekin, että suomiryhmän osallistujat ovat aktiivisempia elokuvissa kävijöitä 
kuin saksaryhmän osallistujat, jolloin suomiryhmäläisillä oli laajemmat taustatiedot 
elokuvista, joihin verrata elokuvaa.  
4.2 Epäselvät kohtaukset 
Tutkimukseni lähtökohta siis oli, että toinen ryhmä katsoo elokuvaa äidinkielellään ja 
toinen tekstitettynä äidinkielelleen ilman, että ymmärtää lähtötekstiä. Näillä 
lähtökohdilla voisi olettaa, että saksalaisilla ei olisi ollut vaikeuksia ymmärtää 
elokuvaa, kun taas tekstitysten rajallinen luonne olisi voinut aiheuttaa ongelmia 
suomalaisille, vaikka suomalaiset ovat tottuneita tekstitysten lukemiseen. On 
kuitenkin tärkeä muistaa elokuvan multimodaalisuus (vrt. 2.1), jolloin osa 
informaatiosta ja vihjeistä tulee visuaalisesti. Visuaalisen informaation vastaanotossa 
saksan- ja suomenkielisillä on yhtäläisemmät lähtökohdat kuin kielellisen 
informaation kohdalla. Toki visuaalisen informaation huomaamiseen vaikuttavat 
skeemat, jolloin huomio kiinnittyy väistämättä eri asioihin: esimerkiksi 
suomiryhmässä huomattiin Elisabethin omistavan Iittalan Taika-mukeja.  
Visuaalisten vihjeiden hahmottaminen eri tavoin voi johtaa puolestaan erilaisiin 
tulkintoihin. C otti esille Leimbach-Knorrin itsemurhayrityksen. Kun opettaja putoaa 
hypättyään ikkunasta maahan, hänen laukussaan aukeaa mehukeittopullo ja punaista 
nestettä valuu juuri opettajan pään kohdalta. Näyttää siis siltä, että hänen päästään 
valuisi runsaasti verta. C kertoi luulleensa ensin, että pullon aukeaminen olisi 
tahallista ja että opettaja olisi yrittänyt lavastaa kuolemansa. E kuitenkin vahvisti C:n 
epäilyt siitä, että kyseessä ei ollutkaan lavastus, vaan visuaalinen vitsi. Näinkin 
pienet yksityiskohdat on mahdollista tulkita eri tavoin, ja visuaalista informaatiota on 
myös mahdollista tulkita väärin. Kielen osaaminen ei siis kuitenkaan takaa täydellistä 
ymmärrystä, epäselvyyksiä ja väärinkäsityksiä voi syntyä aina. Ymmärtämättömyys 
voi siis johtua muistakin kuin kielellisistä syistä, kuten mainitsin luvussa 2.2. F muun 
muassa totesi, että jos puhuu elokuvan katselun aikana, hän menettää paljon juonen 
kulusta. Saksaryhmässäkin ilmeni epäselvyyksiä, vaikka saksaryhmässä ei 
puhuttukaan elokuvan aikana. Yksi kohtaus herätti myös molemmissa ryhmissä 
kysymyksiä. 
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Zeki palkataan kouluun apuopettajaksi, ja rehtori pyytää häntä tuomaan 
tutkintotodistuksensa koululle. Zeki, joka sai Hauptschulen päättötodistuksen vasta 
vankilassa, joutuu siis hankkimaan itselleen yliopiston päättötodistuksen. 
Poistuessaan koulusta näytetään Zekin etsivän älypuhelimellaan internetistä 
hakusanoilla ”opettajan tutkintotodistus”. Hän kuitenkin kutsuu itsensä Elisabethin 
luo keskustelemaan opetussuunnitelmasta, vaikka todellisuudessa hänen 
tarkoituksenaan on kopioida Elisabethin tutkintotodistus. Elisabethin luona Zeki 
pyytää jotain alkoholipitoista juotavaa, ja Elisabethin ollessa keittiössä Zeki lisää 
tämän teehen tyrmäystippoja. Juotuaan teensä Elisabeth menee nopeasti tajuttomaksi, 
minkä jälkeen Zeki alkaa selailla pöydällä olevia papereita. Lopulta hän löytää 
paperin, jossa lukee ”todistus”. Hän asettaa paperin skanneriin ja yrittää tulostaa 
todistusta. Kone ilmoittaa tulostusvirheestä. Zeki yrittää hetken korjata tulostinta 
lyömällä sitä, mutta päätyy lopulta lataamaa todistuksen muistitikulle. Kun hän 
kuulee, että Elisabethin asuintoveri Caro tulee kotiin, Zeki ottaa muistitikun koneesta 
ja laittaa paperit paikoilleen. 
Molemmissa ryhmissä nimenomaan tämä kohta nousi keskusteluissa esille. 
Saksaryhmässä kysyin, mitä A oli kommentoinut yhdessä kohtaa elokuvan aikana, 
sillä en katselun aikana kuullut, mitä tämä sanoi. Hän sanoi, että hän ymmärsi vasta 
siinä vaiheessa, kun Elisabeth vertaili koululla omaa todistustaan Zekin todistukseen, 
miksi Zeki ylipäänsä oli käynyt Elisabethin luona. Hän ei ollut kiinnittänyt juurikaan 
huomiota, mitä Zeki teki koneella, eikä hän ollut nähnyt Zekin pitelevän todistusta 
kädessään. B puolestaan oli ymmärtänyt alusta alkaen, mistä oli kyse. Hän oli 
ymmärtänyt tyrmäystippojen yhteyden todistuksen varastamiseen. Lisäksi hän oli 
huomannut todistuksen Zekin käsissä, mutta vaikutti keskustelun aikana 
epävarmemmalta näkemästään, kun A ei jakanutkaan muistikuvaa. Suomiryhmässä 
puolestaan keskustelu käytiin jo katselun aikana. Vierailukohtauksen aikana E pohti 
ääneen, mitä Zeki laittaa Elisabethin teehen. Kuitenkaan sen enempää keskustelua 
tipoista ei syntynyt. Aihe nousi myöhemmin esille, kun Caro yrittää tulostaa 
Elisabethin koneella. E tajusi yhteyden ja totesi: ”Nyt se tulostaa sen.” Sen viittasi 
tutkintotodistukseen. F ihmetteli, että miten Zeki sai työpaikan, jos tulostin ei 
toiminut, jolloin D ja E selittivät, että Zeki tallensi tiedoston muistitikulle. 
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Tätä kohtaa elokuvasta voi olla vaikea ymmärtää, sillä siinä pitää huomata eri 
kohtausten yhteydet: rehtori pyytää Zekin papereita, Zeki etsii Googlen avulla 
tutkintotodistuksia, menee Elisabethille etsimään papereita ja tekee jotain 
tietokoneella. Katsojahan ei aluksi tiedä Zeki aikeita ja ajatuksia tämän ottaessa 
Elisabethin kanssa puheeksi opetussuunnitelman. Etenkin kohtaus Elisabethilla 
tietokoneen ja muistitikun kanssa on nopeatempoinen ja leikkaukset tulevat tiheään. 
On siis ymmärrettävää, että kaikki eivät ymmärtäneet, mistä Zekin vierailussa oli 
kyse. D:kin, joka ymmärsi Zekin kopioivan todistuksen muistitikulle, totesi F:n 
ihmetellessä kohtausta, että ”Eihän tässä näytetty, missä vaiheessa siltä olisi 
kysytty…” Hän ei siis ollut pannut merkille rehtorin pyytävän papereita. Kuten 
edellisessä luvussa mainittiinkin, dialogi on nopeatempoista, joten on ymmärrettävää, 
jos rehtorin pyyntöön ei kiinnittänyt huomiota. Suomiryhmällä tosin oli mielestäni 
paremmat lähtökohdat ymmärtää kokonaisuus, sillä heillä oli planssit apunaan. 
Plansseja käytetään verbaalisen visuaalisen informaation välittämiseen tekstityksissä. 
Tällöin teksti on ruudulla keskitetysti isoilla kirjaimilla kirjotettuna. (Vertanen 2007: 
170.) Suomenkieliset katsojat siis eivät voineet olla näkemättä Zekin Google-hakua 
tai todistusta tämän kädessä, kun ruudulle ilmestyivät tekstitykset isoilla kirjaimilla 
(Liite: kuvat 2 ja 3). Saksankielisiltä puolestaan vaadittiin tarkkuutta, jotta he olisivat 
nopeiden leikkausten välissä huomanneet kännykän ruudulla tai paperilla olevat 
tekstit, jotka olivat juonen ymmärtämisen kannalta olennaisia. 
4.3 Hahmot  
Molemmissa ryhmissä keskusteltiin hahmoista, mikä on melko luonnollista, sillä 
hahmot ovat elokuvan keskiössä. Saksaryhmässä keskusteltiin hahmoista oma-
aloitteisesti, mutta hahmojen käsittely jäi kuitenkin melko lyhyeksi. Suomiryhmässä 
puolestaan ei kommentoitu hahmoja alun perin suoraan, vaikka tietynlaiset 
sanavalinnat (nörttiopettaja) viittasivatkin tietynlaisiin asenteisiin. Kysyin 
molemmissa ryhmissä tarkemmin siitä, millaisen kuvan he hahmoista saivat, sillä 
halusin saada tarkennusta heidän mielipiteisiinsä. Seuraavaksi esittelen erikseen, 
mitä hahmoista ajateltiin, ja lopuksi kuvailen yleisesti osallistujien suhtautumisesta 
hahmoihin. 
34 
 
 
4.3.1 Zeki 
Zekiä kuvattiin saksaryhmässä seuraavilla sanoilla: rau ’karu’, Arschloch ’kusipää’ 
ja ätzend ’vastenmielinen’. Zekiä ei kuitenkaan nähty pelkästään epämiellyttävänä 
hahmona, vaan hänestä löydettiin hyviäkin piirteitä. A oletti, että Zekissä olisi toinen 
puoli, joka tulisi nimenomaan opettajan työn kautta myöhemmin esille. Lisäksi A 
nosti esiin aiempiin piirteisiin verrattuna hieman yllättäen Zekin lojaaliuden ja halun 
puolustaa muuta opetushenkilökuntaa, kun tämä kulkee koulun käytävillä. 
Suomiryhmän kuvailut olivat jotakuinkin samankaltaisia, paitsi että ulkonäön lisäksi 
heillä ei ollut mitään positiivista sanottavaa tästä. Zeki oli suomiryhmän osallistujien 
mielestä sosiopaatti, joka kommentoi kaikille törkeyksiä. Lisäksi rivien välistä 
ymmärsi, että suomiryhmän osallistujat pitivät häntä tyhmänä, etenkin rikosten 
peittelyssä. Elokuvan katselun aikana D kutsui Zekiä dilleksi, koska tämä ei osannut 
peitellä jälkiään. Myöhemmin D pohti, esiintyikö Zeki väärällä nimellä koulussa, 
sillä Müller oli hänen käsittääkseen kovin tavallinen sukunimi. C kuitenkin oletti, 
että Zeki ei varmaan ole vaihtanut nimeään, koska tämä ei ole ”jälkienpeittelyn 
mestari”. E:tä häiritsi puolestaan se, että Zeki oli taitava sähkötöissä, sillä tämä oli 
huono koulussa eikä vaikuttanut muutenkaan kovin älykkäältä. Tosin elokuvan 
aikana osallistujat vitsailivat, että on melko tyypillinen piirre rikolliselle, että ei 
pärjää koulussa, mutta sähkötyöt onnistuvat. Naispuoliset osallistujat myös 
kommentoivat näyttelijän komeutta, mutta vitsailivat siitä, miten lasien päähän 
laittamisen jälkeen oletettavasti heti ”älykkyysosamäärä nousi”. Tarpeettomilla 
silmälaseilla saadaan hahmo vaikuttamaan vakavasti otettavalta (Vacklin 297: 16–
17). Etenkin suomiryhmän kommenttien perusteella Zeki tarvitsi apua siinä, että 
hänet otettaisiin vakavasti.  
4.3.2 Elisabeth 
Saksaryhmässä Elisabeth sai erityisesti kiitosta: ”Was mir auch sehr gut gefallen hat, 
war die Elisabeth, die war echt geil, sehr gut dargestellt.” (’Pidin todella paljon myös 
Elisabethista, se oli ihan mahtava, tosi hyvin kuvattu.’) Elisabethia kuvattiin erittäin 
naiiviksi ja sinisilmäiseksi, lempeäksi opettajaksi, joka haluaa noudattaa kaikkia 
sääntöjä, mutta jolla ei kuitenkaan ole lainkaan auktoriteettia. Hänen 
sinisilmäisyytensä tulee esille, kun hän kuvittelee, että kauhuluokka suostuu 
osallistumaan siihen, että jokaisesta kirosanasta pitää laittaa kolikko pieneen 
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sammakon muotoiseen säästölippaaseen. A ei uskonutkaan, että Elisabethin kaltaisia 
idealistisia opettajia todella olisi edes olemassa. Osallistujien mielestä hahmon 
ulkoiset seikat lisäsivät hahmon huvittavuutta: pyöräillessään Elisabeth käyttää 
kypärää ja pyörän tavaratelineessä on kiinni viiri. 
Suomiryhmässä Elisabethiä, kuten Zekiäkin, kuvailtiin negatiivisempaan sävyyn 
kuin saksaryhmässä. D:n mielestä Elisabeth oli stereotyyppinen naishahmo: ” – – 
tommonen höhlä naishahmo, joka vähän sekoilee siinä, ’voi kun minä haluaisin 
poikaystävän, mutta minä olen tämmönen höseltäjä, niin minä en ikinä löydä 
miestä.’” D:n kuvailema naishahmo on muun muassa Bridget Jones – elämäni 
sinkkuna -elokuvassa, jota Tuominen käytti oman väitöskirjansa materiaalina. 
Tuominen kuvaa Jonesia seuraavasti: ”– – a single, thirty-something woman who 
lives in London, struggles with her career, relationships and appearance – –” (2012: 
130). Etenkin vaikeudet parisuhteissa, töissä ja ulkonäön kanssa sopivat myös 
Elisabethiin. Muussa yhteydessä häneen viitattiin myös sanalla nörttiopettaja, mikä 
ei sinänsä ole ihme, koska elokuvassa jopa kollegat tuntuvat pitävän Elisabethiä liian 
tunnollisena. 
B:n mielestä Elisabethin uskottavuuteen opettajana vaikuttaa kielteisesti ulkoisen 
olemuksen lisäksi tämän sukunimi, Schnabelstedt (Schnabel ’nokka’). Elokuvassa 
B:n huomio käy ilmi siitä, kun Elisabeth esittelee itsensä luokalle 10b, jolloin yksi 
oppilaista huutaa ”Frau Schnabelspast” (Spast ’ääliö’). Etenkin elokuvissa nimi 
kertoo paljon kantajastaan: ”Nimi on osa henkilön persoona, etiketti henkilön 
edustamille asioille, kaikelle sille, mitä hän on.” (Vacklin 2007: 19.) Huvittava nimi 
kuvaa nimenomaan Elisabethin sekoilua. Nimi herätti hilpeyttä myös 
suomiryhmässä. Nimi siis kuulostaa huvittavalta riippumatta siitä, osaako saksaa vai 
ei. 
4.3.3 Muut hahmot 
Muut hahmot jäivät molemmissa keskusteluissa vähemmälle huomiolle kuin Zeki ja 
Elisabeth, jotka ovatkin elokuvan keskeisimmät hahmot.  
Elisabethin kollega ja asuintoveri Caro mainittiin saksaryhmässä positiivisessa 
valossa, ja A:n mielestä hahmo oli jopa elokuvan paras. Hän kuvaili Caroa järkeväksi 
hahmoksi, joka yrittää rauhoittaa Elisabethia. Caro on stressaantuneen ja 
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hermostuneen Elisabethin vastakohta. Suomiryhmään Caro ei tuntunut tehneen 
suurta vaikutusta, vaan hänen roolinsa elokuvassa pikemminkin hämmensi. 
Ensimmäisen kerran Caro nähdään elokuvassa Elisabethin kanssa koululla, kun Zeki 
tulee keskustelemaan heidän kanssaan. Zekin esitellessään itsensä Caro toteaa myös 
heidän olevan opettajia. Seuraavan kerran Caro nähdään, kun hän tulee kotiin Zekin 
kopioidessa todistusta. E ja F myönsivätkin, että he eivät alkuun tunnistaneet, että 
molemmissa kohtauksissa kyseessä oli sama henkilö. D kysyi muilta, oliko myös 
Caro yksi koulun opettajista vai pelkästään Elisabethin asuintoveri. C ihmetteli, kuka 
hahmoista Caro ylipäänsä oli, kun taas E osasi vastata Caron olevan opettaja. Tästä 
huolimatta F ihmetteli, miten Caro olisi voinut käydä tavallisissa töissä, kun tämä 
maksoi vain 50 euroa kuussa vuokraa Elisabethin luona asumisesta. Vaikka tietoa 
Carosta oli saatavilla, sitä ei aina osattu hyödyntää. 
Zekin naispuolinen ystävä Charlie on elokuvan kannalta keskeisessä osassa, sillä hän 
laittaa elokuvan juonen käyntiin piilottamalla rahat huolimattomasti. Tämän lisäksi 
Zeki asuu alkuun Charlien työpaikalla, joka on strippiklubi, kunnes hänet heitetään 
sieltä ulos. Suomiryhmässä hahmosta ei puhuttu lainkaan, paitsi kun he yrittivät 
muistella hahmon nimeä (ks. 4.3.5). E kysyi hahmon nimeä kuvaillen tätä alun 
muikuliksi, joka haki Zekin vankilasta ja ”jolla oli glitteriä perseessä”. Muita 
viittauksia hahmoon ei tehty. Saksaryhmässä tosin pohdittiin hahmon funktiota 
enemmän. A pohti, mikä merkitys sillä oli, että Charlie haki Zekin vankilasta ja että 
Zeki asui tämän työpaikalla. Hän mietti, olisiko Charliella ja strippiklubilla jokin 
tarkoitus vielä myöhemmin elokuvassa, vai kertoivatko ne vain katsojalle, millaisista 
oloista Zeki on lähtöisin. B vaikutti olettavan, että Charlie oli Zekin nykyinen tai 
entinen tyttöystävä, jonka pääasiallinen tarkoitus elokuvassa oli olla nimenomaan 
niin hölmö, että epäonnistui rahojen piilottamisessa.  
Elokuvan ensimmäisellä puoliskolla esiteltiin myös Elisabethin sisko Laura, joka oli 
yksi koulun oppilaista. Saksaryhmässä kyseistä hahmoa ei pantu merkille toisin kuin 
suomiryhmässä. D oli jopa kiinnittänyt huomiota siihen, kun Elisabeth mainitsi 
itsensä ja siskonsa jääneen orvoiksi. D tosin epäili, että kyseessä olisi vain 
”nyyhkytarina”-sivujuoni, joka sitten unohtuu elokuvan edetessä. E puolestaan piti 
huvittavana, että elokuvassa Elisabethilla oli ylipäänsä sisko, sillä ensimmäisen 
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puoliskon aikana tällä ei ollut suurta roolia. Tästä syystä E pohtikin, nouseeko sisko 
myöhemmin elokuvassa enemmän esille. 
Rehtorista molemmille ryhmille jäi melko samanlainen kuva. Suomiryhmässä 
rehtoria pidettiin välinpitämättömänä, ja saksaryhmässä A totesi, että rehtori oli 
kiinnostunut pelkästään koulun menestymisestä. Suomiryhmässä nousi myös esille, 
että opetushenkilökunta esitettiin korostetusti epäpätevänä ja auktoriteetittomana. 
Oppilaita ei mainittu, kun keskusteltiin hahmoista. Oppilaat eivät olleetkaan kovin 
keskeisessä roolissa vielä elokuvan ensimmäisen 45 minuutin aikana. 
4.3.4 Yhteenveto 
Ryhmissä hahmot nähtiin jossain määrin samanlaisina, mutta suhtautuminen oli silti 
erilaista: saksaryhmän osallistujat tuntuivat tosin olevan hahmoja kohtaan paljon 
suopeampia kuin suomiryhmän osallistujat. Heidän mielestään hahmot oli kuvattu 
hyvin, vaikka osallistujat tiedostivatkin, että hahmot olivat erittäin liioiteltuja. 
Suomiryhmä piti hahmoja pinnallisina, liioiteltuina ja epäuskottavina. C:n mielestä 
pääparin lisäksi hahmot jäivät ohuiksi, mutta E ei pitänyt Zekiä ja Elisabethiakaan 
syvällisinä hahmoina. D:n mielestä taas oli epäuskottavaa, että Zeki opettajana luuli 
voivansa näyttää luokalleen elokuvia kahden kuukauden ajan ilman, että kukaan 
huomaisi sitä. 
Ryhmät tuntuivat tarkastelevan samoja piirteitä eri näkökulmista. Suomiryhmän 
mielestä rehtori oli välinpitämätön, todennäköisesti oppilaita kohtaan, kun taas 
saksaryhmässä rehtoria kiinnosti pelkästään koulun menestys. Molemmissa ryhmissä 
ajatuksena on, että rehtorille oppilaat eivät ole ensisijainen huolehtimisen kohde, 
mutta ryhmien näkökulma on erilainen. Saksalaisten positiivinen tarkastelu johtui 
varmaankin siitä, että heillä oli itsellään ollut kokemuksia saksalaisista opettajista ja 
he pystyivät vertaamaan hahmoja todellisuuteen. Erot hahmoihin suhtautumisen 
välillä vaikuttivat johtuvan siitä, miten osallistujat motivoivat hahmojen 
käyttäytymistä. Suomalaiset tarkastelivat hahmoja realistisen motivaation kautta. He 
olettivat, että hahmot toimisivat realistisesti ja loogisesti, mutta koska näin ei ollut, 
heille jäi hahmoista negatiivinen kuva. Tämä näkyy erityisesti Zekiä ja Elisabethiä 
koskevissa kommenteissa. Saksalaiset puolestaan näkivät elokuvan juoneen liittyvät 
syyt hahmojen toiminnan taustalla. Charlien hahmo oli esimerkiksi B:n mielestä 
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kompositionaalisesti motivoitu, eli hahmon tarkoitus oli vain saada juoni etenemään 
tiettyyn suuntaan. 
Molemmissa ryhmissä hahmojen olemus tuntui vaikuttavan suuresti käsitykseen 
hahmoista. Kommentit liittyivät usein nimenomaan ulkonäköön ja tapaan puhua. 
Pihlajakoski kirjoittaa tutkimuksessa, että naishahmon ääninäyttelijän ääni vaikutti 
lasten käsitykseen hahmosta (2008: 56). Uskon, että samankaltaisesta ilmiöstä on 
kyse omassakin tutkimuksessani. Esimerkiksi D matki yhdessä vaiheessa Elisabethin 
valittavaa puhetyyliä, jolla on varmasti ollut vaikutusta käsitykseen hahmosta. 
4.3.5 Hahmojen nimet 
Keskustelun aikana osallistujat eivät juuri viitanneet hahmoihin nimillä, vaikka 
suomiryhmässä nimiä käytettiin useammin kuin saksaryhmässä. Saksaryhmässä 
osallistujat viittasivat hahmoihin näyttelijän nimellä (Elyas M’Barek), roolilla 
(Soziologin, Freundin ja Mitbewohnerin) tai jopa hiusten värillä (die Blonde ja die 
Rothaarige). Jos nimiä ei käytetty, suomiryhmässä hahmoihin viitattiin yleisimmin 
sanoilla äijä tai opettaja. Päähenkilöistä suomalaiset käyttivät yllättäen välillä 
sukunimiä. Tästä syystä kysyin ryhmiltä, tiesivätkö he, minkä nimisiä hahmot 
oikeastaan olivat. 
Päähenkilön nimi Zeki oli molemmissa ryhmissä melko vieras ja se aiheuttikin 
kaikille päänvaivaa. Saksaryhmässä osallistujat mainitsivat vain päähenkilöiden 
nimet, eli vain Zekin ja Elisabethin. Suomiryhmässä taas muistettiin päähenkilöiden 
lisäksi Caro, Elisabethin pikkusisko Laura, muutama oppilas, vaikka oppilaat eivät 
alussa olleet merkittävässä osassa, sekä ikkunasta hypänneen opettajan kaksiosaisesta 
sukunimestä toinen osa. Kukaan ei osannut nimetä Charlieta, rahat piilottanutta 
ystävää, mutta tämä johtuikin siitä, että hahmon nimeä ei edes mainittu ensimmäisen 
45 minuutin aikana. 
Aluksi tuntuu yllättävältä, että suomiryhmä muisti hahmojen nimet paljon paremmin 
kuin saksaryhmä, sillä voisi kuvitella, että saksankieliset nimet jäisivät 
saksankielisille paremmin mieleen kuin saksaa osaamattomille. Tosin saksalaiset 
kuulivat vain nimet, kun taas suomalaiset näkivät nimet kirjoitettuina tekstityksissä, 
joten siitä syystä nimet saattoivat jäädä paremmin mieleen. Nimien kohdalla näkyi 
myös omien kokemusten merkitys asioiden muistamisessa. Erään oppilaan nimi tuli 
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D:lle mieleen, koska hän tuntee henkilön, jolla on sama sukunimi kuin hahmolla. 
Sairaslomalle joutunut opettaja, rouva Leimbach-Knorr, taas muistui mieleen Knorr-
pussikeittojen takia. Knorr on tosin tunnettu merkki Saksassakin, joten saksalaisetkin 
olisivat yhtä lailla voineet muistaa nimen. Huvittavuus vaikutti kuitenkin 
molemmissa ryhmissä Elisabethin Schnabelstedt-sukunimen muistamiseen. 
4.4 Saksalainen koulujärjestelmä 
Saksaryhmäläiset keskustelivat paljon Saksan koulujärjestelmästä. Saksassa on 
peruskoulun (luokat 1–4) jälkeen kolme eri jatkomahdollisuutta. Hauptschule 
käsittää luokat 5–9, ja siellä opiskellaan pääasiassa käytännönläheisiä aineita. 
Hauptschulea hieman korkeamman koulutuksen saa Realschulessa, joka kestää 10. 
luokkaan asti. Hauptschulen ja Realschulen jälkeen voi jatkaa ammattikouluun. 
Gymnasium puolestaan kestään 12. luokkaan asti, ja sen jälkeen voi jatkaa 
yliopistoon. Gesamtschulessa taas kaikki edellä mainitut koulut ovat samassa 
rakennuksessa, jolloin vaihto eri koulujen välillä on helpompaa. Niitä on vain osassa 
Saksan osavaltioita. (goethe.de.) 
Saksaryhmän osallistujat kertoivat muun muassa omista kokemuksistaan ja vertasivat 
niitä elokuvaan. Molemmat osallistujat olivat käyneet Gymnasiumin, kun taas 
elokuvan koulu oli Gesamtschule, joten heillä ei ollut henkilökohtaisia kokemuksia 
kyseisestä koulusta. Heillä oli kuitenkin käsityksiä muunlaisista kouluista. B 
esimerkiksi kertoi käyneensä Gymnasiumia koulukeskuksessa, jossa oli kaksi muuta 
koulua, Realschule ja Hauptschule, samalla kampuksella. Etenkin Hauptschulesta 
hänellä oli huonoja mielikuvia: opettajat olivat stressaantuneita ja ylityöllistettyjä. 
Myös A:lla oli huono käsitys Hauptschulen oppilaista, ja hän uskoi elokuvan 
mukailevan todellisuutta jonkin verran. Molemmat siis näkivät yhteyksiä elokuvan ja 
todellisuuden välillä, vaikka tiedostivat elokuvan liioittelevan humoristisen 
vaikutuksen luomiseksi. Keskustelu opettajien jaksamisesta kumpusi selkeästi 10b-
luokan entisestä opettajasta, Ingrid Leimbach-Knorrista, joka elokuvan alkupuolella 
käy rehtorin kansliassa valittamassa luokasta ja pian sen jälkeen hyppää luokkansa 
ikkunasta ulos. 
Koska saksaryhmäläisten mielestä Zeki vähän kouluja käyneenä rikollisena pystyi 
hyvin toimimaan häirikköluokkansa kanssa, he alkoivat pohtia yleisesti Saksan 
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koulujen opettajia ja heidän pätevyyksiään. Osallistujia mietitytti erityisesti se, miten 
korkeakoulututkinnon suorittaneet opettajat, joilla ei ole omakohtaista kokemusta 
kyseisistä kouluista, pystyvät opettamaan Hauptschuleissa ja Realschuleissa. A 
pohti, että tällaisten opettajien voi olla vaikea samastua kyseisten koulujen 
oppilaisiin, jolloin voisi olla parempi, että kahdessa alemman tason koulussa 
opettajat olisivat alun perin joltain muulta kuin opetusalalta. 
B mainitsi myös muutamaan otteeseen turkkilaiset, jotka ovat merkittävä 
maahanmuuttajaryhmä Saksassa ja joita on yli 1,5 miljoonaa (Destatis 4.2.2016). 
Hänen mukaansa elokuvassa ilmeni turkkilaisiin kohdistuvia ennakkoluuloja 
esimerkiksi kohtauksessa, jossa Zeki opettaa 10b:tä ensimmäistä kertaa. Hän esittelee 
itsensä, jolloin yksi oppilaista huutaa: ”Sie sehen nicht aus wie ein Müller. Sie Sind 
ein Bruder, man.” (Tekstityksissä: ’Et näytä Mülleriltä. Olet turkkilaisveli.’) B epäili, 
että Zekin näyttelijä olisi turkkilaistaustainen: todellisuudessa näyttelijä on puoliksi 
tunisialainen, mutta on näytellyt paljon nimenomaan turkkilaisten rooleja (Hoppe 
18.8.2012). B:lle tuli kohtauksesta käsitys, että saksalaiset oppilaat epäilisivät, 
olisiko puoliksi turkkilainen tai koko elämänsä Saksassa asunut turkkilainen pätevä 
opettamaan saksaa. Tästä syystä oppilaan kommentti oli hänen mielestään tarpeeton. 
Tosin kommentin lausunut hahmo, Burak, näyttää itsekin ulkomaalaistaustaiselta. En 
tiedä, voiko tästä olettaa, että myös ulkomaalaistaustainen oppilas väheksyisi 
opettajan opetustaitoa, jos oppilas olettaisi opettajan jakavan samanlaisen etnisen 
taustan. Tämän lisäksi B otti puheeksi turkkilaiset oppilaat kouluissa. Hänen oma 
kokemuksensa oli, että Hauptschulessa oli suuri määrä syntyperältään turkkilaisia 
oppilaita, kun taas Gymnasiumissa heitä oli vain muutama. B:n kokemukset 
vastaavat tilastoja: vuonna 2008 ilmestyneen raportin mukaan noin puolet 
turkkilaisista nuorista on käynyt Hauptschulen, kun taas Gymnasiumin käyneitä oli 
vain noin kymmenen prosenttia (Integrationsreport 2008: 51). Myös Zeit-lehden 
toimittaja Moritz von Uslar näkee elokuvassa monia sosiologisia näkökulmia 
kouluväkivallasta ja -kiusaamisesta maahanmuuttoon (von Uslar 5.12.2013). 
Suomiryhmässä aihe jäi kuitenkin käsittelemättä. Kenelläkään ei varmaankaan ollut 
kokemuksia ulkomaalaistaustaisista nuorista kouluissa. Lisäksi heillä ei 
todennäköisesti ollut tietoa turkkilaisten asemasta Saksassa, jolloin he eivät 
kiinnittäneet asiaan huomiota. 
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Koska suomalaisetkin ovat kaikki käyneet koulua, olisi voinut hyvin kuvitella, että 
keskustelua olisi syntynyt koulusta enemmän etenkin, kun yksi osallistujista on 
työskennellyt opettajana. Koulusta puhuttiin vain muutamaan otteeseen ja 
enimmäkseen katselun aikana. Etenkin 10b-luokan käytännönpilat herättivät 
koulumuistoja niin oppilaan kuin opettajan näkökulmasta. Se, että suomiryhmän 
osallistujat eivät pohtineet elokuvan koulun ja todellisuuden suhdetta, voisi selittyä 
sillä, että koulu on sidottu tiiviisti kulttuuriin. Vaikka koulu instituutiona on melko 
samanlainen eri maissa, jokaisessa maassa on kuitenkin omat erikoisuutensa. 
Suomiryhmälle koulu vaikutti varmasti vain normaalilta koululta, jossa sattuu 
olemaan yksi häirikköluokka. C vitsailikin katselun aikana kohdassa, jossa ikkunasta 
hypännyttä Leimbach-Knorria kannetaan ambulanssiin, että ”onk tää realistinen kuva 
saksalaisesta koulunkäynnistä, joka päivä tämmöstä”. Tosin kun keskustelun aikana 
kysyin, uskoivatko he elokuvan kuvaavan saksalaista koulua realistisesti, kaikki 
totesivat yksimielisesti, että ei. Tätä he nimenomaan perustelivat elokuvan genrellä ja 
liioittelevalla tyylillä. 
4.5 Tekstitys 
Vaikka tutkimukseni tarkoitus ei ollut tutkia suoranaisesti osallistujien mielipiteitä 
elokuvan tekstityksestä ja sen laadusta, elokuvan käännös tuli kuitenkin puheeksi 
suomiryhmässä. Yksi syy tähän voi olla se, että kaikki ryhmän osallistujat olivat 
kieltenopiskelijoita ja kolme heistä jopa opiskeli nimenomaan kääntämistä, joten 
heitä voisi melkein kutsua alan asiantuntijoiksi. Oletettavasti heillä oli siis 
kääntämisestä enemmän tietämystä kuin keskivertokatsojalla, sillä ainakin E puhui 
tekstityksen haastavuudesta ja rajoituksista. Eräs osallistuja viittasi keskustelun 
aikana yliopistolla käymäänsä tekstityskurssiin. Osallistujat keskustelivat kyseisen 
elokuvan tekstitysten lisäksi yleisesti tekstittämisestä, esimerkiksi tekstitysten 
laadusta. E kertoi ärsyyntyvänsä nykyään harvemmin tekstitysten takia sen jälkeen, 
kun hän oli itse kokeillut tekstittämistä yliopistolla. Hän totesi arvostavansa 
tekstityksiä enemmän. C:kin mainitsi katsovansa erästä sarjaa ilman ääntä, sillä 
hänestä sarjan tekstitykset olivat hauskemmat kuin sarjan alkuperäinen dialogi. 
42 
 
 
4.5.1 Kieli 
Yleisesti osallistujien huomiot tekstityksistä olivat melko positiivisia. Tekstityksiä 
kuvailtiin hyviksi, osittain kekseliäiksi, ja tekstityksen kieltä hyväksi. Tekstitys tuli 
siis puheeksi keskustelun aikana, mutta osallistujat kommentoivat tekstityksiä jonkin 
verran jo katselun aikana. Melko alussa yksi totesi, että ”aika mielenkiintosta tää 
sanasto, [tekstittäjä] on käyttäny luovuutta”. Keskustelun aikana nousi 
mielenkiintoinen näkemys siitä, miksi kyseisen elokuvan tekstitykset olivat 
onnistuneet, vaikka D:n mukaan erityisesti DVD-käännökset ovat yleisesti 
huonompia television tekstityksiin verrattuna. D ehdotti, että asennoituminen saksan 
kieleen on erilainen kuin englantiin, siksi ei löydy ”höpöhöpö saksan kääntäjiä”: 
yleinen mielipide tuntuu nimittäin olevan, että koska kaikki osaavat englantia, kuka 
tahansa voi tekstittää englanninkielisiä elokuvia. D siis oletti, että saksan kohdalla 
tilanne ei olisi samanlainen, vaan saksankieliset tekstitykset tekisi ammattitaitoinen 
kääntäjä. E:n mukaan tekstityksistä välittyi se, että elokuvan kieli oli rikasta ja 
värikästä, olematta kuitenkaan saastaista, millä hän viittasi kiroiluun. Hän mainitsi 
vielä, että dialogi oli nokkelaa ja sisälsi paljon kulttuuriviittauksia. Hän tosin epäili, 
ettei todellisessa elämässä kukaan puhuisi käyttäen yhtä paljon viittauksia ja 
nokkeluuksia. 
Saksaryhmän mielestä elokuvassa etenkin nuorten käyttämä kieli oli huomiota 
herättävää. B mainitsi tästä, sillä kyseinen puhetyyli ei ollut ominaista hänen 
ystäviensä keskuudessa. Käydessään koulua koulukeskuksessa nuorisokieli tuli 
hänelle tutuksi satunnaisesti kuullessaan Hauptschulen oppilaiden käyttävän sitä. 
Kieli tuntui hänestä kuitenkin vieraalta, vaikka hän ymmärsi sanojen merkityksen ja 
erityiskielen piirteet olivat hänelle tuttuja. A puolestaan oli enemmän törmännyt 
kyseiseen kielen varieteettiin kotipaikkakunnallaan, joten se ei tuntunut hänestä niin 
vieraalta kuin B:stä. Vaikka A totesi kielen olevan hieman liioiteltua, hänen 
mielestään se oli kuitenkin melko realistista. Moritz von Uslar pitää yhtenä elokuvan 
vahvuuksista nimenomaan siinä esiintyvää kieltä (von Uslar 5.12.2013). Hänen 
mukaansa kieli on ajankohtaista ja kuvaa karua, roisia ja vääräkielistä puhetyyliä, 
jota nuorten todellisuudessa kuulee käyttävän. 
Koska kieli on niin merkittävä osa elokuvaa, on positiivista, että myös suomiryhmän 
osallistujat antoivat kielelle tunnustusta. Tekstitys on siis ainakin tässä suhteessa 
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onnistunut antamaan suomenkieliselle jonkin verran samanlaisen kuvan elokuvan 
kielestä, kuin minkälaisen saksankielinen katsoja saisi. Tosin suomiryhmän 
osallistujat olivat kovin tietoisia tekstityksistä. Osallistujat nimittäin mainitsivat 
muutamaan otteeseen, että he eivät voi tietää, mitä lähtötekstissä on sanottu (ks. 4.6). 
Mielestäni ei siis voi sanoa, että tekstitys olisi luonut osallistujille illuusiota 
lähtökielen osaamisesta (vrt. 2.1). Toisaalta oli tapauksiakin, jossa osallistujat 
lainasivat tekstityksiä ja puhuivat niistä kyseenalaistamatta sen vastaavuutta 
lähtötekstin kanssa (vrt. 4). 
4.5.2 Hämmentävät kohdat 
Katselun aikana huomasin muutamaan otteeseen, että tekstitykset hämmensivät 
osallistujia. Joku saattoi toistaa esimerkiksi tietyn sanan kysyvästi ääneen, mutta 
osallistujat eivät katselun aikana keskustelleet tekstitysten hämmentävistä kohdista. 
Muutama kohta nostettiin keskustelun aikana esille, muttei aivan kaikkia. 
Ensimmäinen hämmennys ilmeni kohdassa, jossa rehtori esittelee Zekin muulle 
opettajakunnalle. Hän sanoo: ”Ich begrüße unsere neue Feuerwehrkraft, Herr Müller” 
ja kohta on tekstitetty seuraavanlaisesti: ”Hän on uusi palomestarimme.” Vaikka 
Feuerwehrkraft voi viitata palokuntaan, se tarkoittaa kuitenkin koulukontekstissa 
apuopettajaa1. Palomestari-sanan käyttö aiheutti hämmennystä, mutta kukaan ei 
kuitenkaan ottanut kohtaa keskustelussa puheeksi. Otin asian esille, sillä halusin 
tietää, mitä he kohdasta ajattelivat. Kaikki myönsivät hämmästelleensä sanaa, mutta 
kukaan ei kuitenkaan ollut ajatellut asiaa sen kummemmin. Zeki oli kuitenkin alun 
perin hakenut talonmiehen paikkaa, joten osallistujien mielestä palomestari ei 
tuntunut kovin epäloogiselta kyseisessä yhteydessä. Lisäksi F mainitsi ajatelleensa, 
että palomestari olisi Zekin vastuutehtävä kouluyhteisössä. F siis täytti hämmentävän 
aukon oletettavasti tietämyksellään opettajan tehtävistä työyhteisössä.  
Toinen virhe kiinnitti osallistujien huomion, kun eräs oppilas on tungettu välipala-
automaattiin, josta Zeki haluaa ostaa välipalakeksin. Sen sijaan, että hän auttaisi 
pojan ulos, hän toimittaa asiaansa kuin tilanteessa ei olisi mitään kummallista. Poika 
kysyy Zekiltä: ”Sind Sie Lehrer?” (’Oletteko opettaja?’) Lause oli kuitenkin 
                                                 
1 Vrt. http://www.deutschlandfunk.de/urteil-fuer-den-unterricht-
ungeeignet.680.de.html?dram:article_id=38760. Viitattu 26.2.2016. 
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tekstitetty ”Oletteko lääkäri?” Tämän kohdan osallistujat ottivat puheeksi. Se, että 
osallistujat ottivat kyseisen kohdan itse puheeksi, voi johtua siitä, että kohta oli aivan 
katsotun katkelman viimeisten minuuttien aikana, joten se oli tuoreena mielessä 
toisin kuin palomestari. D pohti keskustelun aikana, oliko kohta tekstitetty väärin. F 
ruotsin pääaineopiskelijana oli jo aiemmin katselun aikana huomannut, että saksan 
sana opettajalle muistuttaa ruotsin sanoja opettaja ja lääkäri. Hän ehdottikin, että 
virhe johtuisikin siitä, että sana muistutti ruotsin sanaa lääkäri. E tosin totesi, että 
lääkäri ei kuitenkaan sopinut kohtauksen kontekstiin. 
Tekstityksessä oli myös kohta, johon osallistujat eivät reagoineet katselun aikana 
eivätkä ottaneet puheeksi keskustelun aikana, mikä yllätti minut. Kohtauksessa 
Elisabeth on ollut ensimmäistä päivää 10b:n opettajana eikä päivä ollut mennyt 
odotusten mukaisesti. Hän itkee hysteerisenä Carolle: ”Tiesitkö, että 10b kulkee 
nimellä ’amok-luokka’?” En itse ymmärtänyt, mitä amok-luokka tarkoitti, enkä 
olettanut osallistujienkaan ymmärtävän. Koska kenenkään ilmeissä ei näkynyt 
muutoksia tekstityksen ilmestyessä ruudulle, kysyin heiltä, kiinnittikö kukaan 
kohtaan huomiota. E myönsi ihmetelleensä sanaa amok, mutta hän ajatteli kyseessä 
olevan jälleen viittaus, jota hän ei ymmärtänyt. D:kin oli ajatellut, että amok on 
ainoastaan popkulttuuriviittaus. C oli ainut, jolle amok oli jonkin verran tuttu sana: 
”Mä vasta itse asiassa olen selvittänyt tota amokia, et mitä se tarkottaa. Mut nyt mä en taas 
muista sitä kunnolla, siis se on joku tämmönen, niinku kujajuoksu vai mikähän se sitten. 
Hulluuskohtaus, tai joku semmonen. Emmä muista tarkkaan, mikä sen määritelmä oli.” 
F puolestaan oli ilmeisesti kontekstista päätellyt, että amok viittaisi hulluun. Luokan 
aikaisemman käytöksen perusteella hullu oli täysin looginen päätelmä. 
Kielitoimiston sanakirja määrittelee amokin seuraavanlaisesti: ”psykoottinen tila, 
jolle on ominaista umpimähkäinen murhanhimoinen käytös, amokjuoksu” 
(Kielitoimiston sanakirja: amok). Dudenin määritelmä on hyvin samanlainen: ”Amok 
laufen (in einem Zustand krankhafter Verwirrung [mit einer Waffe] umherlaufen und 
blindwütig töten)” (www.duden.de: Amok). Molemmissa sanakirjamääritelmissä 
mainitaan hulluus, mutta myös tappaminen. ”Amoklauf” hakusanalla löytääkin 
uutisia ja artikkeleita ammuskeluista erityisesti kouluissa. Kyseinen kohtaus jatkuu 
sillä, kun Caro toteaa: ”Tiesitkö, että opettajilla tehdään luotiliivejä?” Vitsi perustuu 
siihen, että amokilla viitataan Saksassa usein nimenomaan kouluammuskeluun. 
Paljastin osallistujille amokin merkityksen sekä mainitsin sen, että viittaus selittää 
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Caron kommentin. Tähän D kommentoi: ”Eli toi vitsi meni kokonaan ohi.” Tosin 
vitsi ei todennäköisesti mennyt täysin ohi, jos C:n ja F:n tavoin amokin ajatteli 
viittaavan hulluuteen. 
Hämmennystä aiheuttivat myös kohdat, joissa ei ollut virhettä, mutta joihin 
osallistujat kohdistivat tarkkaavaisuutensa. ’Peittovalkoinen’ Deckweiß ja 
’perunaleimasin’ Kartoffeldruck kiinnittivät osallistujien huomion. Peittovalkoisen 
ilmestyessä ruudulle D kysyi ääneen ”siis mitä?”. Asiasta ei kuitenkaan keskusteltu 
katselun eikä keskustelun aikana. Peittovalkoinen ei varmaankaan ollut tuttu sana, 
eikä sanan kontekstikaan ilmeisesti auttanut. Sana ei kuitenkaan ollut niin 
merkittävässä asemassa, että se ensinnäkään olisi tullut puheeksi tai toiseksi olisi 
häirinnyt kohtauksen ymmärtämistä. Perunaleimasin oli puolestaan D:lle ja E:lle 
tuttu, ja heitä huvitti sen esiintyminen tekstityksissä. He pohtivat keskustelun aikana, 
korvasiko perunaleimasin jonkin muun lähtötekstin ilmaisun, sillä he eivät tienneet, 
että myös Saksassa lapset tekevät perunaleimasimia. C puolestaan ei ylipäänsä edes 
tiennyt, mikä perunaleimasin on. Näiden lisäksi F vielä otti esille perseily-sanan 
käytön, sillä hänelle se ei ollut tuttu, mutta kukaan muu ei muistanut kyseistä kohtaa, 
joten keskustelu siitä ei jatkunut. 
Mainitsin jo aiemmin C:n puhuneen tekstitysten seuraamisen vaikeudesta. Hän uskoi, 
että tekstityksissä saattoi olla paljon kummallisuuksia, kuten edellä mainittu 
palomies, joihin ei kuitenkaan kunnolla kiinnittänyt huomiota, koska kohtaukset 
etenivät niin nopeasti. Tuominen mainitseekin, että katsojalla ei usein olekaan 
mahdollisuutta palata ohjelmassa takaisin lukemaan tekstityksiä uudestaan (2012: 
26). Lisäksi en usko, että olisi elokuvan katsomisen kannalta mielekästä pysäyttää 
elokuva vähän väliä tekstitysten takia. On mielenkiintoista, että osallistujien mielestä 
tekstityksiä oli hieman vaikea seurata ja että monet asiat piti sivuuttaa. Luvussa 2.1 
nimittäin mainitsin siitä, että suomalaiset ovat tottuneita tekstityksiin. Oletin 
etukäteen, että tekstitysten lukeminen ei tulisi olemaan ongelma. Se, että lähtökieltä 
ei osaa, oli todennäköisesti ratkaisevassa asemassa. Tuominen kirjoittaa 
väitöskirjassaan, että useimpien katsojien vastaanottostrategiana on seurata 
ensisijaisesti joko puhetta tai tekstiä ja toissijaisesti toista vaihtoehdoista (2012: 8–9). 
Omassa tutkimuksessani osallistujilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta käyttää 
puhetta tukenaan, jolloin nopeasti ruutuun ilmestyviin tekstityksiin ei saanut apua 
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lähtötekstistä. Koska elokuvan tapahtumat etenevät nopeaan tahtiin, tekstityksiin ei 
välttämättä pystynyt paneutumaan niin paljon kuin olisi tarvinnut. Tästä syystä 
osallistujille saattoi jäädä elokuvasta hektinen käsitys. 
Kuten edellisessä alaluvussa mainitsin, suhtautuminen tekstityksiin oli positiivinen ja 
tekstityksiä jopa kiiteltiin. Satunnaiset virheet tai hämmentävät kohdat eivät 
kuitenkaan välttämättä haitanneet kokonaiskuvaa tekstityksistä, siitä päätellen, että 
osallistujat eivät aina edes olleet painaneet kohtia mieleen. Amok-esimerkki osoitti 
sen, että vieras sana tekstityksissä voi pilata vitsin. Tietenkin sillä, tajuaako yhtä 
vitsiä elokuvassa, ei ole niin paljon merkitystä kokonaisuuden kannalta. Kun 
keskustelussa alkoi nousta esiin virheitä sekä hämmentäviä kohtia, D kuitenkin 
totesi: ”No ehkä tota, ehkä nyt pitää peruu puheet siitä, että tää käännös oli hyvä, 
koska mitä vittuu.” Tämä osoitti, että vaikka kokemus tekstityksistä oli hyvä, D 
arvioi koko tekstitysten laatua uudestaan muutamien virheiden perusteella. Mutta jos 
hän ei olisi keskustelun myötä tullut virheistä tietoiseksi, hän olisi todennäköisesti 
pitäytynyt kannassaan hyvästä tekstityksestä. Osallistujat eivät kielitaidon puutteen 
vuoksi pystyneet arvioimaan käännöksen laatua tuotekeskeisesti, vaikka asenteet 
tuntuivat kallistuvan tuotekeskeiseen laadunarviointiin. Toisaalta osallistujat 
tuntuivat hyväksyvän senkin, että tekstitys ei aina vastaa täysin lähtötekstiä. 
4.5.3 Kiroilu 
Kiroilu ei ollut keskeisessä osassa elokuvan dialogia, vaikka sitä siinä esiintyikin. 
Saksaryhmän osallistujat eivät kuitenkaan maininneet, että kiroilua olisi ollut 
erityisen paljon. Suomiryhmässä kiroilu ja osittain sen puuttuminen nousivat 
kuitenkin puheenaiheeksi. Tuomisen mukaan kirosanat ovat tunnistettavimpia 
elementtejä vieraassa kielessä (2012: 268). D muun muassa myönsi osaavansa saksaa 
sen verran, että tunnisti puheesta sanan Arsch ’perse’. Etenkin Arsch-sanan 
korvaaminen tekstityksissä hanurilla herätti keskustelua yleisesti kirosanojen 
käytöstä tekstityksissä. D ja F mainitsivat oppineensa yliopiston tekstityskursseilta, 
että kirosanat tuntuisivat kirjoitettuina pahemmilta kuin kuultuna, joten siksi niitä ei 
käytetä tekstityksissä yhtä paljon kuin lähtötekstissä. Osallistujat pohtivatkin, oliko 
elokuvan kieli sensuroitu, sillä heidän mielestään elokuvassa ei kiroiltu paljon. 
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F:n mielestä kirosanat pystyy tunnistamaan puheesta äänenpainojen avulla. Luvussa 
2.1 viittasin Tuomisen (2012: 27) pohdintaan liittyen siihen, tarvitseeko puheen 
prosodisia piirteitä välittää ruututeksteissä vai ei. Osallistujat olivat keskenään 
hieman eri mieltä siitä, voiko luottaa katsojan kykyyn ymmärtää puheen prosodiaan, 
joka antaisi viitteitä kiroilusta. Voi olla, että F:n ja D:n mielipide perustui pitkälti 
enemmän yliopistolla annettuihin neuvoihin kuin omaan kokemukseen. Molemmat 
nimittäin viittasivat tekstityskursseihin ja niillä annettaviin neuvoihin kirosanojen 
käytöstä tekstityksissä. Keskustelun taustalla tuntui olevan käsitykset nimenomaan 
kielen ja kulttuurin vaikutuksesta intonaation ymmärtämiseen. Osallistujat myös 
pohtivat, ymmärtäisikö suomea osaamaton suomalaisia kirosanoja tavallisen puheen 
seasta, johon C kommentoi, että perkele voisi olla tunnistettava. Oletettavasti 
nimenomaan sen perusteella, miltä sana kuulostaa. E ei uskonut, että prosodia 
auttaisi kiroilun tunnistamisessa etenkään siinä tapauksessa, että lähtökieltä ei osaisi 
lainkaan, mihin myös D yhtyi. D ja F kuitenkin olettivat, että sukulaiskielten 
osaaminen helpottaisi kirosanojen tunnistamista muun puheen seasta. Tuominen 
(2012: 27–28) toteaa, että prosodiset keinot voivat olla kulttuuriin ja kieleen 
sidottuja, jolloin ne eivät ole käännöksen katsojalle ymmärrettäviä. 
4.6 Väkivalta ja seksuaalinen häirintä 
Suomiryhmässä puheeksi nousi myös elokuvassa esiintyvä D:n mainitsema 
”seksuaalisen häirinnän ja väkivallan normalisointi”, joka hänen mielestään oli 
elokuvassa enemmän esillä kuin tavallisesti muissa elokuvissa. Seksuaalisella 
häirinnällä hän viittasi pääasiassa Zekin käyttäytymiseen. Zeki kommentoi usein 
naishahmojen, jopa koulun oppilaiden, syömistä tai kokoa. D reagoi jo elokuvan 
katselun aikana paheksuvasti kyseisiin kommentteihin ja siihen, kun Zeki läimäytti 
tajutonta Elisabethia takapuolelle kokeillakseen, tehosivatko tyrmäystipat varmasti. 
D:n mielestä sekään ei ollut hauskaa, että Zeki ampui ikkunasta konekiväärin 
näköisellä värikuulapyssyllä pihalla istuvia oppilaita. F ei nähnyt Zekin 
lihavuuskommentteja niin vakavana asiana, sillä hänen mielestään kiusaaminen ei 
systemaattisesti kohdistunut tiettyyn henkilöön, vaan pikemminkin kaikkiin. 
Kommenttien tarkoituksena olisi siis kuvastaa Zekin hahmoa. Tosin väkivallan F 
näki ongelmallisena kouluampumisten takia, jos elokuvaa näytettäisiin esimerkiksi 
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Yhdysvalloissa. D:n esille tuomat asiat eivät tuntuneet kuitenkaan herättävän 
pahennusta kaikissa, osa vaikutti jopa huvittuneilta. 
Eniten keskustelua seksuaalisesta väkivallasta herätti kuitenkin kohtaus, jossa Zeki 
aikoo salaa yöpyä Elisabethin ja tämän asuintoverin Caron ulkovajassa. Naiset 
kuulevat pihalla liikkuvan tunkeutujan, jolloin he lähtevät tarkistamaan tilannetta 
pesäpallomailalla ja pippurisumutteella varustautuneena. He eivät aluksi huomaa, 
että tunkeutuja on Zeki. Käydessään Zekin kimppuun Elisabeth huutaa ”Ei tarkoittaa 
ei”, johon Caro kommentoi: ”Se ei tarkoita mitään, ellei tule raiskatuksi.” Zeki 
puolestaan ihmettelee: ”Kuka teidät raiskaisi?” 
E Siis joo toi, mille itsekin repesin, se siellä vajassa, että ”kuka teidät raiskaisi”, 
mikä on ihan positiivista, jos hän ajattelee,  että niitä naisia ei kukaan raiskaa, 
mutta se kommentti viittaa taas ihan muuhun. 
D Niiku se liittyy just tähän näin, että niikö, että pitää olla tarpeeks 
hyvännäköinen, että kelpaa edes raiskattavaks, niinko se on jotenki semmonen 
”joo, no nii just”. 
E (C:lle) Sä olit sanomas jotain. 
C Mä en itse asiassa ymmärtänyt tota kommenttia silleen, mä  
 ymmärsin sen silleen, että kuka tässä tilassa teidät raiskaisi. Mut  
 luulin, et se kysyi silleen sitä. 
D Nii, eiku mä aattelin sitä, että siinä oli se, kun ne hakkasi sitä sillä mailalla ja 
oli että ”Ei tarkoittaa ei”. Nii sit, et se on niiku tota, ku se on kuitenki viittaus 
siihen tavallaan raiskauskulttuuriin, siis siinä mielessä. 
E Niiku joku tulee nyt ja tunkeutuu tönne ja raiskaa heidät silleen ”kuka muka?” 
Koska kukaan ei halua tehdä niin teille. 
C Nii, mut siis, mä ymmärsin sen, että toi ”kuka teidät”, niiku et se, miten mä 
selitän tän asian silleen, että ”ai siis minä vai?” Et se kysyy siihen tyyliin, eikä 
”ei teitä kukaan”. 
D Niiii. 
C Et tämmönen semanttinen. 
D Nii, niiii joo. 
E Nii, mä ymmärrän, mitä sä haluut sanoo.  
D  Mä luulen, että tää on kyllä kans toi, että se ymmärrys johtuu kans tosta 
ideologisesta erosta, koska tai jotenki, ko mä oon iha hirveesti nyt viime 
aikoina seurannut tätä raiskauskeskustelua Suomen mediassa, niin sitten on 
herkistynyt näkemään ton. Mut tietysti, ei me tiedetä, mitä se oikeesti sano 
siinä, niiku saksaksi. 
E Nii, totta. Siinä olis voinu olla erilainen tulkinta siitä, mitä se sano alun perin. 
D myönsi, että hän tulkitsi lausahduksen omalla tavallaan, koska hänellä on asiasta 
paljon taustatietoa. Lisäksi keskustelun ajankohtana marraskuun lopulla aihe oli 
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pinnalla, sillä Suomen mediassa kirjoitettiin paljon raiskauksista. Voi myös olla, että 
keskustelijoiden sukupuoli herkisti heidät tulkitsemaan lausahduksen omalla 
tavallaan: D ja E naisina kiinnittivät huomiota mainintoihin raiskauksesta eri tavalla 
kuin C miehenä. Voi tosin olla, että elokuvan lausahdus oli tarkoitettu ryhmän 
naisten tulkitsemalla tavalla. Lähtökielellä Zeki nimittäin sanoo: ”Wer zur Hölle 
würde euch vergewaltigen?” ’Kuka helvetti teidät raiskaisi?’ Painottava sana helvetti 
puuttuu ennen kuka-sanaa tekstityksestä. 
Väkivalta ja seksuaalinen häirintä olivat ainoita elokuvamaailman sisäisiä teemoja, 
jotka nousivat pelkästään suomiryhmässä esille. Voi olla, että nämä ovat myös 
tavallisia piirteitä saksalaisissa komedioissa, joten siksi tämä ei erityisesti 
kiinnittänyt saksalaisia elokuvia jonkin verran tuntevan A:n huomiota. Tai sitten 
kumpikaan A tai B ei ollut perehtynyt edellä mainittuihin teemoihin, jolloin he eivät 
kohdistaneet niihin tarkkaavaisuuttaan. Suomiryhmässäkään C ja F eivät nähneet 
teemoja ongelmallisina, joten kyse voi olla enemmänkin henkilökohtaisista tiedoista 
ja kokemuksista kuin kulttuurisista eroavaisuuksista. 
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5 Loppupäätelmät 
Tutkimukseni lähtökohtana oli selvittää, eroaako suomalaisten elokuvaelämys 
saksankielisten elokuvaelämyksestä, kun on kyse saksankielisestä elokuvasta, jonka 
saksaa osaamattomat suomalaiset katsovat tekstitettynä. Tarkastelin ryhmissä esiin 
nousseita aiheita ja osallistujien mielipiteitä, ja halusin selvittää, eroavatko ryhmien 
käsitykset ja mielipiteet elokuvasta. Tärkeänä osana näiden selvittämisessä oli myös 
se, mitkä asiat nousivat keskusteluissa esille. Tutkimuksen tavoitteena oli myös ottaa 
selvää, oliko tekstityksillä vaikutusta edellä mainitsemiini asioihin. Koska 
tutkimuksen otanta oli pieni ja keskustelut eivät olleet pitkiä, en voi tehdä 
tuloksistani yleistyksiä. 
Onnistuiko tekstitys antamaan kielellisesti tekstityksistä riippuvaisille 
suomenkielisille katsojille samanlaisen katseluelämyksen kuin saksankielisille 
katsojille? Vastaus riippuu siitä, mistä näkökulmasta asiaa tarkastelee. Kielellisesti 
molempien ryhmien osallistujille jäi samankaltainen kuva elokuvasta: kieltä pidettiin 
monipuolisena ja rikkaana. Lähtötekstin erityispiirteet siis tulivat näkyville 
tekstityksissä. Toisaalta kieleen perustuva huumori ei aina välittynyt tekstityksistä 
johtuen. Yleisesti huumori kuitenkin onnistui tavoittamaan katsojat, sillä se perustui 
pääasiassa visuaalisuuteen. Laadullisesti tekstitykset tuntuivat riittävän, jotta 
suomenkieliset katsojat ymmärsivät olennaisimmat asiat, vaikka tekstityksissä oli 
paikoitellen virheellistä tietoa. Edellä mainittu visuaalisuus tuki tai täydensi 
verbaalisesti välitettyä tietoa muunkin kuin pelkästään huumorin kohdalla. Mielikuva 
päähenkilöistä tuli osaltaan hahmojen ulkoisesta olemuksesta: pukeutumisesta, 
käyttäytymisestä ja olemuksesta. 
Katz ja Liebes kirjoittavat, että sanat ovat tarinan pohjana eikä visuaalisten vihjeiden 
perusteella pysty muodostamaan kuvaa tarinasta (1990: 151). Tekstityksillä oli siis 
merkittävä rooli siinä suhteessa, että katsojien oli ylipäänsä mahdollista ymmärtää 
juoni. Tekstitysten ansiosta suomenkielisille katsojille jäi samanlainen kuva juonesta 
kuin saksankielisille. Juonen hahmottaminen perustuu osaltaan siihen, että tuntee 
klassisen tarinan kaaren ja soveltaa sitä näkemäänsä. Osallistujilla olikin 
samankaltaisia odotuksia tarinan jatkosta, minkä osa pohjasi muihin näkemiinsä 
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elokuviin. Tämä ei ole yllättävää, sillä saksalainen elokuva kuuluu länsimaisen 
tarinankerronnan piiriin, joka on myös suomalaisille katsojille tuttu.  
Toisaalta olen sitä mieltä, että tekstitykset eivät antaneet samanlaista katseluelämystä 
kaikilla osa-alueilla siitä syystä, että ne eivät pysty siihen. Kaikki elokuvan 
katsomiseen liittyvät osatekijät eivät ole riippuvaisia kielestä, vaan kulttuurisella 
tiedolla ja ihmisten muilla tiedoilla ja kokemuksilla on suuri merkitys elokuvan 
katsomisessa ja tulkitsemisessa. Tekstitykset eivät nimittäin pysty välittämään 
kokemusta kulttuurista, joka kyseisessä kulttuurissa eläneellä on. Elokuvan aikana 
katsoja ei mieti pelkästään elokuvaa ja sen sisäistä maailmaa, vaan elokuvan 
elementit tuovat mieleen myös muita, elokuvaan liittymättömiä asioita. Skeemat 
vaikuttavat elokuvan tulkitsemiseen, mutta skeemat vaikuttavat myös siihen, mitä 
ajatuksia elokuva herättää katsojissa. Tässä tutkimuksessa skeemoilla, omilla 
kokemuksilla ja käsityksillä tuntui olevan enemmän vaikutusta elokuvan 
katselukokemukseen kuin suoranaisesti tekstityksillä. Katzin ja Liebesinkin 
tutkimuksessa osallistujien taustalla oli paljon vaikutusta siihen, mistä näkökulmasta 
he tarkastelivat Dallasia. Samasta syystä esimerkiksi suomiryhmässä keskustelu 
ajautui tekstitysten laatuun ja tekstittämiseen yleisesti.  
Vaikka ryhmien mielipiteet elokuvan viihdearvosta olivat melko samanlaisia, 
aihepiirit ja näkökulmat, joista katsojat elokuvaa tarkastelivat, erosivat toisistaan 
paljon. Molemmat ryhmät tuntuivat osittain havainnoivat elokuvaa realistisen 
motivaation kautta. Suurimpana erottavana tekijänä vaikutti olevan se, miten 
realistista motivaatiota tulkittiin. Saksalaisten mielestä elokuvan pääasiallisena 
tehtävänä oli edustaa Saksan koulujärjestelmää, joten heidän mielestään monet asiat 
elokuvassa olivat realistisesti motivoituja. Suomalaiset puolestaan pitivät elokuvaa 
pelkästään fiktiivisenä tuotteena, ja he näkivät yhtäläisyyksiä pikemmin muiden 
elokuvien kuin todellisuuden kanssa. He eivät juuri lainkaan nähneet elokuvan ja 
todellisuuden välillä yhteyttä. Heille nimittäin elokuvan kuvaama maailma oli vieras, 
vaikka tarina perustui kouluun. Tosin saksalaisillekaan elokuvan koulumaailma ei 
ollut henkilökohtaisesti sellaisenaan tuttu, mutta heillä oli kuitenkin enemmän 
kosketuspintaa kouluun kuin suomalaisilla. Koska suomalaiset olettivat, että 
elokuvan tapahtumat olisivat realistisesti motivoituja, he pilailivat elokuvan 
kustannuksella, koska tapahtumat eivät olleet realistisia.  
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Elokuvaa valitessani yritin etsiä elokuvaa, joka ei käsittelisi Saksan historiaa. 
Ajattelin, että aihe olisi ollut kovin stereotyyppinen, sillä Saksassa tehdään paljon 
muunkinlaisia elokuvia kuin toiseen maailmansotaan tai Itä-Saksaan liittyviä 
elokuvia. Oletin jo etukäteen, että keskusteluissa ei puhuttaisi muusta kuin kyseisistä 
historiallisista tapahtumista eikä niinkään itse elokuvasta. Nyt jälkikäteen olen 
kuitenkin sitä mieltä, että olisi ollut toisaalta mielenkiintoista nähdä, minkälaisia 
eroja tai jopa samankaltaisuuksia tutkimuksessa olisi ilmennyt, jos elokuvan aihe 
olisi käsitellyt Saksan vaikeaa historiaa. Tällöin tutkimuksen näkökulmana olisi 
todennäköisesti ollut nimenomaan Saksan historia eikä yleisesti elokuvan 
vastaanotto. 
Saksalainen ja suomalainen ovat maailmanlaajuisessa mittakaavassa kulttuurisesti 
kuitenkin melko lähellä toisiaan, joten olisi mielenkiintoista, jos tutkimus 
toteutettaisiin kahden vielä erilaisemman kulttuurin välillä.  Lisäksi olisi hyvä, jos 
ryhmissä olisi enemmän osallistujia ja molempia ryhmiä enemmän kuin yksi. Koska 
tutkimuksessani osallistujia oli näin vähän, on oletettavaa, että erot ryhmien välillä 
johtuivat pääasiassa yksilöllisistä eroista kuin kulttuurisista eroista. Liebes ja Katzkin 
huomasivat myös, että tutkimuksensa osallistujat, jotka olivat kulttuurisesti lähellä 
toisiaan, suhtautuivat ohjelmaan samalla tavalla verrattuna muihin (1990: 153). 
Tämän kaltaista vastaanottotutkimusta olisi kuitenkin hyvä tehdä, jotta saataisiin 
enemmän tietoa siitä, missä määrin tekstitys pystyy vaikuttamaan elokuvan 
vastaanottoon vieraissa kulttuureissa. 
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1 Einleitung 
Das Ziel dieser Masterarbeit ist herauszufinden, ob die finnischen Untertitel des 
Films Fack ju Göhte (2013) den finnischen Zuschauern das gleiche Erlebnis 
vermitteln wie den deutschen Zuschauern. Mit Erlebnis meine ich, wie die Zuschauer 
den Film aufnehmen: wie lustig sie ihn finden, was sie über die Sprache im Film 
denken und was für Sachen ihnen einfallen. Hauptsächlich betrachtete ich die 
Rezeption der finnischsprachigen Teilnehmenden und verglich sie mit der Rezeption 
der deutschsprachigen Teilnehmenden. In dieser Studie sahen die Teilnehmenden 
sich den deutschen Film Fack ju Göhte (2013) an.  
Zuerst stelle ich den Theoriehintergrund und wesentliche Studien für meine Arbeit 
vor. Dazu gehören Untertitelung, Filmrezeption und Rezeptionsstudien im Bereich 
audiovisuelles Übersetzen. Danach beschreibe ich meine Methode, meine eigene 
Studie und stelle den Film vor. Im Kapitel 4 analysiere ich die Diskussionen und am 
Ende im Kapitel 5 ziehe ich eine Schlussfolgerung. 
2 Theorie 
2.1 Untertitelung 
Die Untertitelung unterscheidet sich sehr von anderen Arten des Übersetzens. In 
audiovisuellen Texten wird Information durch vier Kanäle vermittelt: visuell und 
verbal (Text auf dem Bildschirm), visuell und nicht-verbal (Bild), akustisch und 
verbal (Dialog, Liedtext) und akustisch und nicht-verbal (Musik, 
Hintergrundgeräusche) (Delabastita 1989: 198–199). Es gibt verschiede Arten von 
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audiovisuellem Übersetzen, aber in dieser Arbeit behandele ich nur die Untertitelung, 
weil nur es wesentlich für die Arbeit ist. 
Die Tatsache, dass die Untertitel neben dem originalen Text zu sehen sind, macht die 
Untertitel zu etwas Besonderem (Díaz Cintas & Remael 2007: 61). Esko Vertanen 
schreibt, dass Untertitel durch Zeit und Platz auf dem Bildschirm begrenzt werden. 
Wegen der Begrenzungen kann nicht alles in Untertiteln vermittelt werden, sodass 
der Übersetzer manchmal die Information zusammenfassen muss (Vertanen 2007: 
152). Beim Untertiteln wird gesprochene Sprache in eine schriftliche Form übersetzt 
(Tuominen 2012: 27). Wenn möglich, sollten die Untertitel den Sprechstil des 
Sprechers vermitteln (Vertanen 2007: 153). Einige Eigenschaften der gesprochenen 
Sprache (z. B. Wiederholung und Zögern), Dialekte und Umgangssprache können 
aber möglicherweise die Lesbarkeit von Untertiteln schwächen. Laut Tuominen muss 
der Übersetzer zwischen geschriebener und gesprochener Sprache balancieren, um 
den Sprechstil zu vermitteln (Vertanen 2007: 153, Tuominen 2012: 27–28). 
2.2 Filmrezeption 
Wichtig für die Filmrezeption sind Schemata, die die innerlichen Modelle und 
Muster von Dingen und Vorgehensweisen sind. Die Schemata sind das Wissen und 
die Erfahrungen über die Welt, die die Zuschauer für die Rezeption eines Films 
verwenden. Mit Hilfe der Schemata bilden die Zuschauer Hypothesen, die sich im 
Laufe des Films nach den Hinweisen des Erzählens und des Stils entwickeln. Wenn 
die Hypothese sich nicht bewahrheitet, muss man eine neue bilden. (Bordwell 1988: 
31–33, 37) 
Manchmal passen die eigenen Erwartungen und Erfahrungen gar nicht zum Film. 
Laut David Bordwell können in so einem Fall vier Arten von Motivation behilflich 
sein. In der Filmwissenschaft bedeutet eine Motivation einen Grund dafür, warum 
etwas in einem Film auf eine gewisse Weise dargestellt ist. Kompositionale 
Motivation heißt, dass etwas wegen der Handlung oder innerlichen Welt des Films 
passiert. Zum Beispiel in Horrorfilmen bleiben die Figuren nicht zusammen, obwohl 
ein Mörder auf sie jagt. Etwas ist realistisch motiviert, wenn es auch in der 
Wirklichkeit glaubwürdig wäre. Transtextual motivierte Elemente hängen mit dem 
Genre des Films zusammen. Das meist benutzte Beispiel dafür ist der Western, in 
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dem man eine Schießerei oder eine Barschlägerei wartet. Alles, was nicht zu den 
anderen Kategorien passt, gehört zur künstlerischen Motivation. (Bacon 2000: 60–
61, Bordwell 1988: 36) 
2.3 Rezeptionsstudien 
Am Anfang der 2000er Jahre gab es laut Yves Gambier wenige Rezeptionsstudien 
über audiovisuelles Übersetzen (2003: 184). Laut Tuominen wurde die Rezeption 
zuerst theoretisch betrachtet, als es keine Information über die Rezeption oder die 
Rezipienten gab. Wenn keine Information über die Rezipienten vorhanden ist, muss 
der Übersetzer vermuten, wie viel die Zuschauer über die Ausgangskultur wissen. 
(Tuominen 2007: 296–297) Rezeptionsstudien können Fragen sowohl auf Makro- als 
auch Mikroebene untersuchen. Untersuchungen auf Makroebene versuchen 
allgemein Einstellungen und Meinungen der Zuschauer herauszufinden, 
Untersuchungen auf Mikroebene wiederum behandeln die Rezeption von bestimmten 
Elementen, zum Beispiel Humor. (Tuominen 2012: 56–57, 64) 
Sowohl Dominique Bairstow (2012) als auch Tiina Tuominen (2012) haben die 
allgemeine Rezeption untersucht. Bairtow fand mit Jean-Marc Lavaur heraus, dass 
unnötige Untertitel die Rezeption stören, aber dass Leute, die die Ausgangssprache 
nicht verstehen, den Film mit Untertiteln genauso wie Muttersprachler verstehen 
können. Tuominen fand heraus, dass die allgemeinen Einstellungen gegenüber der 
Untertitelung positiv sind. Dazu hat sie noch die Rezeptionsstrategien der Zuschauer 
herausgefunden. Die meisten Zuschauer bekommen die Information vorrangig durch 
den Ausgangstext oder die Untertitel, da der andere Kanal dann den vorrangigen 
unterstützt. Niemand hat nur einen Kanal als Informationsquelle benutzt. 
Unter anderem haben Andrián Fuentes Luque (2003) und Rachele Antonini (2005) 
mit Chiara Bucaria und Alessandra Senzani die Rezeption von Humor, der durch 
Untertitelung oder Synchronisierung vermittelt wird, untersucht. Beide 
Untersuchungen ergaben, dass Leute, die den Humor durch eine Übersetzung 
rezipieren, den Film nicht so lustig finden wie Leute, die die Ausgangssprache als 
Muttersprache haben. 
Elihu Katz und Tamar Liebes sind keine Übersetzungswissenschaftler, aber sie haben 
die Rezeption einer Folge der amerikanischen Fernsehserie Dallas in verschiedenen 
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ethnischen Gruppen in den Vereinigten Staaten, Israel und Japan untersucht. Obwohl 
viele von den Gruppen eine Übersetzung der Serie rezipiert haben, haben Liebes und 
Katz die Wirkung der Übersetzung auf die Rezipienten übergangen. Alle Gruppen 
haben verstanden, worum es in der Folge geht, aber sie haben die Folge unter 
verschiedenen Aspekten betrachtet: soziale Probleme, die Gefühle und Motive der 
Figuren oder die Thematik. 
Auch die Wirkungen von Fehlern auf die Rezeption ist untersucht worden. Henrik 
Gottlieb (1995) fand heraus, dass die Fehler die Rezeption nicht sehr stören und nicht 
alle Fehler bemerkt werden. Gottlieb fiel noch auf, dass die Zuschauer nicht-verbale, 
visuelle Information besser aufnehmen als Information via Untertitel. Anni Pakonen 
(2011) beobachtete wiederum in ihrer Masterarbeit, dass Sprachexperten weniger 
Fehler aufgefallen sind als Leuten, die Englisch durchschnittlich können. 
3 Methode 
3.1 Gruppendiskussion 
Für meine Studie führte ich eine qualitative Rezeptionsstudie durch. Für die 
Rezeptionsstudie verwendete ich als Methode Gruppendiskussion. 
Das Ziel einer Gruppendiskussion ist die Meinungen und die Einstellungen der 
Gesprächspartner gegenüber dem Thema der Studie herauszufinden. In einer 
Gruppendiskussion wird auch die Interaktion zwischen den Teilnehmenden genutzt. 
(Valtonen 2005: 224, 226) Laut Tiina Tuominen ist der Prozess ein wichtiger Teil 
der Diskussion. Die Diskussionspartner dürfen frei ihre Anschauungen teilen und die 
Gruppe kann danach darüber sprechen, wie passend die Anschauungen sind. (2012: 
114–115) 
3.2 Meine Studie 
Ich wählte die Gruppendiskussion als Methode, weil ich fand, sie würde am besten 
zu meinen Zwecken passen. Mein Ziel war, die Meinungen und Anschauungen von 
zwei Gruppen, einer deutschsprachigen und einer finnischsprachigen, 
herauszufinden. Ich dachte, die Meinungen und Anschauungen werden am besten 
sichtbar, wenn die Teilnehmenden frei über den Film sprechen dürfen. Mit einer 
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Umfrage hätte ich mir im Voraus die Fragen ausdenken müssen und ich hätte nur 
Antworten auf meine Fragen bekommen.  
Mein Ziel war, 5 bis 8 Teilnehmende pro Gruppe zu bekommen. Ursprünglich hatte 
ich 5 Teilnehmende in beiden Gruppen, aber eine finnische Teilnehmende und drei 
deutschsprachige Teilnehmende haben abgesagt und ich könnte die Teilnehmenden 
wegen Zeitmangel nicht ersetzen. Meine einzigen Kriterien für die Wahl der 
Teilnehmenden waren, dass sie entweder Deutsch oder Finnisch als Muttersprache 
sprechen und dass die finnischsprachigen Teilnehmenden kein Deutsch sprechen 
dürfen. Die finnischsprachige Gruppe hat 45 Minuten und die deutschsprachige 
Gruppe nur 27 Minuten diskutiert, obwohl ich eine ungefähr einstündige Diskussion 
von beiden Gruppen wollte. Die Gruppen hatten aber am Ende leichte 
Schwierigkeiten, die Diskussion weiter zu führen. Besonders die deutschsprachige 
Gruppe hatte Schwierigkeiten, was verständlich ist, weil die Teilnehmenden nur zu 
zweit waren. Bevor die Teilnehmenden sich den Film angesehen hatten, ermutigte 
ich sie, während des Zuschauens den Film zu kommentieren. 
3.3 Der Film 
Der Film, den ich für meine Studie verwendete, war die Komödie Fack ju Göhte 
(2013). Der Regisseur und Drehbuchautor ist Bora Dagtekin; Elyas M’Barek und 
Karoline Herfurth spielen die Hauptrollen. Bei der Filmverwertung heißt der Film 
Suck me Shakespeer. Der Film war der erfolgreichste Film 2013 in Deutschland (von 
Uslar: 5.12.2013). 
Die Hauptfigur ist Zeki Müller, der am Anfang des Films nach 13 Monaten aus dem 
Gefängnis kommt. Eine Freundin von ihm, Charlie, war dafür verantwortlich, die 
Beute zu verstecken. Zeki findet aber bald heraus, dass sie die Beute in einer 
Baustelle versteckt hat, wo aber jetzt ein Schulgebäude steht. Zeki braucht das Geld, 
weil er einem Bekannten 2000 Euro schuldet. Sein Plan ist es, sich um die Stelle des 
Hausmeisters in der Schule zu bewerben, aber am Ende wird er als Aushilfslehrer 
eingestellt. Tagsüber unterrichtet er die berüchtigte Klasse 10b und nachts gräbt er 
unter der Schule nach seiner Beute. Elisabeth Schnabelstedt, eine pedantische 
Lehrerin, findet heraus, dass Zeki gar nicht unterrichtet, sondern den Schülern Filme 
zeigt. Elisabeth bietet dem obdachlosen Zeki eine Unterkunft, wenn er den Unterricht 
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ernst nimmt. Am Ende begeistern die Schüler sich für das Lernen und auch Zeki lernt 
die Bedeutung von Ausbildung. Dazu verlieben Zeki und Elisabeth sich in einander. 
4 Analyse 
Hier betrachte ich sowohl die Diskussionen als auch die Kommentare während des 
Films. Die Teilnehmenden in der deutschsprachigen Gruppe sind A und B und in der 
finnischsprachigen Gruppe C, D, E und F. A und C sind Männer, B, D, E und F sind 
Frauen.  
4.1 Allgemeine Meinungen und Reaktionen 
Obwohl ich die Teilnehmenden dazu ermunterte, während des Zuschauens den Film 
zu kommentieren, kommentierten die Deutschen fast nichts. Ab und zu sahen sie 
amüsiert aus, aber sie lachten nicht viel. Die Finnen diskutierten aber viel. Sie sagten 
laut, was sie von der Handlung erwarteten oder wenn sie dachten, dass etwas 
unrealistisch oder lächerlich war. Die Situationen waren also ganz verschieden in den 
Gruppen. Es kann sein, dass die Situation in der deutschsprachigen Gruppe 
angespannter war, weil die Teilnehmenden im Gegensatz zur finnischsprachigen 
Gruppe einander nicht kannten. 
Niemand hatte den Film vorher gesehen und A war der einzige, der überhaupt etwas 
vom Film gehört hatte. Er hatte über den Film mit Bekannten gesprochen, die 
Lehramt studiert hatten und im Film viele Ähnlichkeiten zu ihrem Beruf sahen. Er 
vermutete, der Film sei nur für Erzieher interessant. Er hielt den Film für eine 
typische deutsche Komödie, die ihm eigentlich nicht so gut gefällt. B wiederum 
wohnt seit Jahren nicht mehr in Deutschland, weshalb sie keine Vorstellungen über 
deutsche Filme hatte. Es kam mir auch in der finnischsprachigen Gruppe so vor, dass 
deutsche Filme den Teilnehmenden nicht bekannt waren. Am Anfang des Films 
erinnerten sie sich aber an bekannte deutsche Fernsehserien. 
Beide Gruppen fanden den Film ganz lustig und amüsierend, obwohl niemand so 
begeistert zu sein schien, sich den Film ein zweites Mal anzuschauen. Der Humor im 
Film ist eigentlich nicht sprachlich, sondern kommt aus absurden Situationen, 
Überraschungen und Übertreibung: Die Rektorin schnüffelt Leim oder Zeki schießt 
66 
 
 
auf dem Hof sitzende Schüler aus dem Fenster mit einer Paintball-Waffe und so 
weiter. Weil der Humor nicht sprachlich ist, war es den finnischen Teilnehmenden 
leicht, den Humor zu verstehen. 
Die Teilnehmenden in der finnischsprachigen Gruppe hatten aber auch einige 
Probleme mit dem Film. C fand den Film ganz hektisch. D meinte, die Schnelligkeit 
komme daher, dass europäische Filme viel anders seien als amerikanische Filme. E 
wiederum dachte, dass das mehr mit dem Genre zu tun habe: In Komödien müsse 
viel passieren, damit die Zuschauer sofort Interesse an dem Film hätten. Ihrer 
Meinung nach war aber die Absurdität störender als der schnelle Takt. Dazu meinte 
C, dass das absurde Verhalten der Figuren am lustigsten im Film sei. 
4.2 Das deutsche Schulsystem 
Die Deutschen sprachen viel über das deutsche Schulsystem. Die Schule im Film war 
eine Gesamtschule. Die Teilnehmenden erzählten von ihren eigenen Erfahrungen in 
der Schule und verglichen sie mit den Ereignissen im Film. Beide Teilnehmende 
hatten das Gymnasium besucht, weshalb sie keine persönlichen Erfahrungen über die 
Gesamtschule hatten. Trotzdem hatten sie irgendwelche Vorstellungen über andere 
Schularten. B hatte ein Gymnasium in einem Schulzentrum, wo sich auch eine 
Hauptschule und ein Realschule befanden, besucht. Sie hatte schlechte Vorstellungen 
besonders über die Hauptschule: Die Lehrer waren gestresst und überfordert. Auch A 
hatte Schlechtes über Hauptschüler gehört und deswegen glaubte er, der Film ahme 
Wirklichkeit nach. Beide sahen Ähnlichkeiten zwischen dem Film und der 
Wirklichkeit, obwohl sie der Meinung waren, dass der Film wegen humoristischer 
Effekte stellenweise übertrieben sei. 
Die Teilnehmenden sprachen auch über die Lehrer an deutschen Schulen und ihre 
Qualifikationen, weil Zeki als Verbrecher gut mit seiner berüchtigten Klasse umgeht. 
Sie dachten darüber nach, wie Lehrer, die ein Abitur und einen Hochschulabschluss 
haben, in Hauptschulen und Realschulen unterrichten können. A dachte, dass solche 
Lehrer wegen ihrem Hintergrund Probleme hätten, sich mit den Schülern zu 
identifizieren. Deswegen sei es vielleicht besser, dass die Lehrer an Hauptschulen 
und Realschulen Quereinsteiger seien. 
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Weil die Finnen auch die Schule besucht hatten, wäre es möglich gewesen, dass sie 
mehr über Schule gesprochen hätten, zumal die eine als Lehrerin gearbeitet hatte. 
Das Thema „Schule“ wurde nur ein paar Mal und meistens während des Films 
angesprochen. Schulerinnerungen fielen den Teilnehmenden besonders wegen der 
Schabernacke der Klasse 10b ein. Der Grund, warum das Schulsystem kein Thema in 
der finnischsprachigen Gruppe war, kann davon abhängen, dass Schule eng mit 
Kultur verbunden ist. Schule als Institution ist überall gleich, aber jedes Land hat 
seine eigenen Besonderheiten. Es ist möglich, dass die Schule der finnischsprachigen 
Gruppe wie eine normale Schule vorkam, die eine schlechte Klasse hat. Trotzdem 
meinten alle, dass der Film kein realistisches Bild der deutschen Schule vermittle, als 
ich das fragte. 
4.3 Untertitel 
Mein Ziel war nicht, wirklich die Meinungen der Teilnehmenden über die Untertitel 
und ihre Qualität zu untersuchen, aber das Thema kam trotzdem zur Sprache. Ein 
möglicher Grund dafür ist, dass alle Teilnehmenden an der Universität Sprachen 
studieren und alle Erfahrung mit dem Verfassen von Untertiteln hatten. 
Die allgemeinen Meinungen waren ganz positiv. Die Untertitel seien gut, schlau und 
auch ihre Sprache sei ordentlich. E meinte, dass die Untertitel eine reiche und bunte 
Sprache vermittelten. Auch die deutschsprachige Gruppe fand die Sprache 
auffallend. Die Umgangssprache war B nicht so bekannt, aber A hatte sie mehr in 
seiner Heimatstadt gehört. Er fand, die Sprache sei ganz realistisch.  
Obwohl die Teilnehmenden die Untertitel gut fanden, wirkten sie während des Films 
ab und zu wegen der Untertitelung verwirrt. Einige Stellen brachten sie selbst 
während der Diskussion zur Sprache, aber über einiges musste ich Fragen stellen. Sie 
erklärten, dass sie manchmal die Untertitel komisch fanden, aber dass sie die 
verwirrenden Stellen schnell vergaßen. Deswegen hätten sie nicht alles zur Sprache 
gebracht. Ich musste zum Beispiel fragen, was die Teilnehmenden davon hielten, 
dass in der Untertitelung die Rektorin den anderen Lehrern Zeki als den neuen 
Brandmeister statt Aushilfslehrer vorstellte. Im Ausgangstext sagt sie: „Ich begrüße 
unsere neue Feuerwehrkraft, Herrn Müller“. Alle hatten das komisch gefunden, aber 
68 
 
 
niemand hatte mehr darüber nachgedacht. Weil Zeki sich ursprünglich um die Stelle 
des Hausmeisters beworben habe, sei der Brandmeister nicht so weit geholt.  
C meinte, es sei schwierig gewesen, den Untertiteln zu folgen, weil er die 
Ausgangssprache nicht spricht und die Szenen schnell weitergingen. Tuominen 
(2012: 8–9) fand in ihrer Studie heraus, dass die Zuschauer beiden Kanälen, dem 
Ausgangstext und den Untertiteln, folgen. In meiner Studie hatten die 
Teilnehmenden aber nicht die Möglichkeit, beiden Kanälen zu folgen. Ihnen stand 
also nur ein Kanal zur Verfügung, was das Lesen schwerer machte. 
4.4 Gewalt und sexuelle Belästigung 
D brachte „die Normalisierung der Gewalt und der sexuellen Belästigung“ im Film 
zur Sprache, von der es ihrer Meinung nach viel verglichen mit anderen Filmen gab. 
Mit sexueller Belästigung bezog sie sich auf das Verhalten von Zeki, der ständig das 
Aussehen von Frauen, sogar Schülerinnen, kommentiert. D verdammte schon 
während des Films die Kommentare und als Zeki auf das Gesäß der unbewussten 
Elisabeth klatscht, um sicher zu sein, dass die Knockout-Tropfen Wirkung hatten. D 
fand das auch nicht lustig, als Zeki auf dem Hof sitzende Schüler aus dem Fenster 
mit einer Paintball-Waffe beschießt. Die anderen wirkten aber nicht so empört, 
sondern einige fanden die Szenen amüsant. F dachte, die Kommentare seien nicht auf 
jemand Bestimmten gezielt, sondern ihr Zweck sei, Zekis Charakter darzustellen. 
Es gab aber viel Diskussion über die Szene, wo Zeki vorhat, in dem Schuppen von 
Elisabeth und ihrer Mitbewohnerin unbemerkt zu übernachten. Die Frauen hören 
aber Geräusche draußen und gehen mit Pfefferspray und einem Baseballschläger in 
den Schuppen. Sie merken nicht sofort, dass der Fremde Zeki ist. Sie überfallen ihn 
und Elisabeth schreit: „Wir möchten das nicht!“ Die Mitbewohnerin sagt dazu: „… 
der Satz macht überhaupt keinen Sinn, solange er dich nicht vergewaltigt.“ Danach 
fragt Zeki: „Wer zur Hölle würde euch vergewaltigen?“ D und E hatten den 
Eindruck, dass Zekis Frage Vergewaltigungskultur repräsentiere. Sie meinten, 
dahinter stecke die Einstellung, dass eine Frau gut aussehen müsse, sodass jemand 
sie vergewaltigen wolle. C interpretierte die Szene aber auf eine andere Weise. Er 
meinte, Zeki bestaune, wen die Frauen meinten, weil er selbst keine bösen Absichten 
habe. Es dauerte eine Weile, bis D und E Cs Gedanken verstanden. Die 
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verschiedenen Interpretationen kamen wahrscheinlich daher, dass D viel über 
sexuelle Gewalt gelesen hatte und sie viel darüber wusste. Vorwissen hat also viel 
Einfluss. Das Geschlecht hatte vermutlich auch die Gedanken beeinflusst: D und E 
als Frauen hatten eine andere Einstellung zur Vergewaltigung als C als Mann. 
Gewalt und sexuelle Belästigung waren die einzigen mit der inneren Welt des Films 
verbundenen Themen, die nur in der finnischsprachigen Gruppe auftauchten. Es kann 
sein, dass sie gewöhnliche Züge in deutschen Filmen sind, weswegen A, der 
deutsche Filme ein bisschen kennt, keine Aufmerksamkeit auf sie richtete. Es ist 
auch möglich, dass weder A noch B sich mit den Themen auskennen, da sie die 
Themen nicht problematisch fanden. Weil C und F auch kein Problem sahen, ist es 
möglich, dass es hier mehr um persönliches Wissen und eigene Erfahrungen als um 
verschiedene Kulturen geht. 
5 Schlussfolgerungen 
Ist es der Untertitelung gelungen, den finnischsprachigen Zuschauern, die sprachlich 
auf Untertitel angewiesen waren, das gleiche Erlebnis wie den deutschsprachigen 
Zuschauern zu vermitteln? Die Antwort hängt von der Perspektive ab. Sprachliche 
Besonderheiten schafften die Untertitel zu vermitteln: Beide Gruppen fanden die 
Sprache vielfältig und reich. Obwohl es einige Fehler gab, hat das die Zuschauer 
nicht gestört und die wesentlichsten Informationen wurden vermittelt. Beide 
Gruppen fanden den Film genauso lustig, weil der Humor nicht sprachlich war. 
Andererseits bin ich der Meinung, dass die Untertitel nicht in allen Bereichen das 
gleiche Erlebnis vermitteln können. Alle Faktoren haben mehr mit kulturellem 
Wissen und den eigenen Erfahrungen zu tun als mit der Sprache. Untertitel können 
aber kulturelles Wissen oder Erfahrungen vermitteln. Deswegen sprachen die 
Deutschen mehr über die Schule und die Finnen mehr über Untertitel als die andere 
Gruppe, weil sie mehr davon wussten. 
Auch die Aspekte, unter denen die Teilnehmenden den Film betrachteten, 
unterschieden sich. Beide Gruppen sahen den Film als realistisch motiviert, aber sie 
interpretierten das anders. Die Deutschen fanden, dass der Film viel mit der 
Wirklichkeit zu tun hatte. Die Finnen wiederum betrachteten den Film als Fiktion 
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und amüsierten sich, wenn etwas nicht glaubwürdig war. Das hängt vermutlich 
davon ab, dass die Welt des Films ihnen fremd war, im Gegensatz zu den Deutschen. 
 
 
